MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n° . 10980.007896/96-31
Recurso n° : 120.090
Resolugio : 302-1.258
Sessdo de : 24 de maio de 2006
Recorrente . SIEMENS S/A
Recorrida : DRJ/CURITIBA/PR

PROCESSUAL. INEXATIDAO|MATERIAL DEVIDA A LAPSO
MANIFESTO. REVISAO E ANUULACAO DE ACORDAO.
Comprovada a impropriedade da{decisdo anteriormente adotada pelo
Colegiado, devido a lapso manifesto, anula-se o Acérddo n® 302-
36635, de 26/01/2005 e convertg-se o julgamento em diligéncia ao
Instituto Nacional de Tecnologiaf- INT.

Vistos, relatados e discutidos os gresentes autos.

RESOLVEM os Membros dg Segunda Céamara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de] votos, anular o acérddo n® 302-
36.636, julgado em sessdo de 26/01/05 e converfer o julgamento em diligéncia ao
INT, via Reparti¢do de Origem, na forma do relatprio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Formalizado em: 14 JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, o§ Conselheiros: Corintho Oliveira
Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa ¢e Castro, Mércia Helena Trajano
D'Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis Antonio Flora e Luis Alberto
Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausentejo Conselheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa. Fez sustentagdo oral o Advogado Pr. Daniel Vitor Bellan, OAB/SP —

174.745.
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Processo n°
Resolugdo n°

RELATORIO

O assunto objeto dos presentes

autos (pedido de ressarcimento de

IPI, referente a um determinado periodo de apz.;ag:ﬁo) constitui matéria de vérios

outros recursos, que apenas se distinguem em rela

O presente processo ja esteve
Terceiro Conselhos de Contribuintes.

No que se refere ao Terceird
especial, o mesmo foi objeto de andlise por esta S
sessdes, sob a relatoria da entfo I. Conselheira M

do aos periodos de apuragdo.
sob apreciagdo do Segundo e do
Conselho de Contribuintes, em

pgunda Camara, em diversas outras
Jaria Helena Cotta Cardozo, dando

origem aos atos a seguir discriminados:

Acoérddo n° 302-34.182, de
298), nos termos do qual,
preliminar de ndo se conhe
declinando-se da competén
Segundo Conselho de Contri

proposta acolhida pelo entdo

encaminhamento do processo

Despacho de fls. 317/318, ¢

3 de fevereiro de 2000 (fls. 294 a
r maioria de votos, acolheu-se a
do Recurso, argiiida pela Relatora,
ia do julgamento em favor do
intes.

a lavra da mesma Relatora, com
D. Sr. Presidente desta Cimara, de
a E. Camara Superior de Recursos

Fiscais, para dirimir conflito de competéncia.

Acérddo n° 302-35.778, de 1
346), pelo qual o Colegiado

4 de outubro de 2003 (fls. 322 a
por maioria de votos, acolheu a

preliminar de nulidade do propesso a partir da Informagdo Fiscal
de fls. 179 a 181, exclusive, pf)f preteri¢do do direito de defesa.

Acérdio n° 302-36.636, de 26 de janeiro de 2005 (fls. 425 a
472), também decidido pot maioria, no sentido de negar
provimento ao Recurso com|relagdo a Classificagdo Fiscal de
Mercadorias, declinando-se da competéncia de julgamento das
demais matérias em favor] do E. Segundo Conselho de

Contribuintes.

Para o melhor entendimento dds fatos ocorridos por meus D.D.
Pares, leio em sessdo os “relatérios” proferidps nos dois primeiros Acérdios

supracitados, os quais passam a fazer parte integr.

Por forga da nulidade declarada
outubro de 2003, os autos foram encaminhados
aberto prazo para a Contribuinte se manifestar sob

2

e do presente julgado.

Acoérddo n® 302-35.778, de 14 de

%9DRJ em Curitiba, para que fosse

e a Informagdo Fiscal de fls., caso

Spe T
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o desejasse, €, em seqiiéncia, para que nova dgcisdo de primeira instincia fosse

proferida, enfrentando todas as razdes de defesa oferecidas pela Interessada, tanto em

sua Impugnac@o, quanto em sua possivel Manifbstagdo com relagdo & Informagdo
Fiscal. ‘
{

Tomadas as providéncias pertinentes e devido & alteragdo de

competéncia de julgamento, os autos foram enzlilj.nhados a DRJ em Porto Alegre-
RS. '

Em 17 de junho de 2004, os|Membros da Terceira Turma de
Julgamento daquela Delegacia, por unanimidade de votos, rejeitaram as preliminares
argiiidas pela Contribuinte e, no mérito, indeferifam o pedido de ressarcimento de
créditos do IPI, decorrentes de estimulos fiscais, ffroferindo 0 ACORDAO DRJ/POA
N°3.921 (fls. 368 a 384), cuja ementa apresenta olseguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre Produtgs Industrializados — IP1
Periodo de apuragdo: 11/04/199% a 20/04/1996

Ementa: ALEGACOES DE NULIDADE. PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA. DESCABIMENTO.

Sdo descabidas as alegagées de pulidade, por preteri¢do do direito
de defesa, desprovidas de qualunr Sfundamento.

ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

Interpreta-se literalmente a legiflagdo tributiria que dispée sobre
outorga de isengdo.

CLASSIFICACAO DE MERCADPDRIAS.

Pecas e partes isoladas, para pentrais telefonicas ja instaladas,
fornecidas para ampliagdo de trdncos e terminais, classificam-se na
subposi¢do 8517.90, da TIPI, de 1998, sujeitas ao IPI, a aliquota de
10%.

Solicitagdo Indeferida.”

Cientificada do Acérdao prolatado, a empresa-contribuinte interp6s,
tempestivamente, o Recurso de fls. 390 a 423, requerendo, mais uma vez, pelas razoes
que expds, a reforma do julgado de primeira ingtincia, “a fim de que os créditos
objeto dos presentes autos sejam imediatamente re§sarcidos a Recorrente (...).”

No que tange, especificamente,|a matéria sobre classificagdo de
mercadorias, seus principais argumentos reportfram-se ao processo tecnoldgico
modular das centrais telefonicas e ao conceito dg pegas sobressalentes, procurando
defender que todas as diferentes unidades, ou sejaj que todos os diferentes médulos,
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Processo n°®
Resolugdo n°

“foram previamente produzidos com um tinico fim
paulatinamente, formando sempre uma central
razao pela qual ndo ha que se falar em fornecime
Destaca, ainda, que mesmo que os moddulo
considerados sobressalentes, estariam amparados
8.248/92 e o Decreto n° 792/93, bem como as Por
20/94. Para reforgar seu entendimento, socorre-se

de serem compativeis, reunindo-se

to de pegas e partes sobressalentes.

das centrais telefonicas fossem
pela isen¢do de que trata a Lei n°
tarias Interministeriais n° 268/93 e
do disposto nas Regras Gerais para

jelefo‘nica plenamente capacitada”,

Interpretagdo do Sistema Harmonizado.

do, para novo julgamento, ocasido
26 de janeiro de 2005 (fls. 425 a
T o mais completo conhecimento de

Subiram os autos a este Colegi
em que foi proferido o Acérddo n° 302-36.636,
472), cujo “relatério” e “voto” leio em sessfo, par
meus I. Pares. |

Apds a realizagdo daquela sefsdo de julgamento, o entdo D.
Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO A S, Relator do Processo n°
10980.007897/96-01, Recurso n® 120.088, versando sobre a mesma matéria mas
reportando-se a periodo de apuragdo diferente, |considerou ter havido inexatiddo
material devida a lapso manifesto no julgamento daquele Recurso, Acérddo n° 302-
36.639", propondo a re-inclusdo daquele processp em pauta, para nova apreciagdo
pela Cimara, fundamentando-se no art. 28 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes.

Com o retorno daqueles autos ap exame do Colegiado, em sessdo
realizada aos 15 de junho de 2005, os Membros {lesta Cimara, por unanimidade de
votos, anularam o Acérddo n° 302-36.639, proferigdo a Resolugdo n° 302-1.201, cuja
ementa assim se apresenta:

MATERIAL DEVIDA A LAPSO
,ACAO DE ACORDAO.

“PROCESSUAL. INEXAT. IDAO
MANIFESTO. REVISAO E ANUI

a decisdo anteriormente adotada
pelo Colegiado, devido a lapso imanifesto, anula-se o Acérddo n°
302-36.639, de 26/01/2005 e| converte-se o julgamento em
diligéncia ao Instituto Nacional de Tecnologia — INT.”

Comprovada a impropriedade q

gado, a empresa-contribuinte
protocolizou, em 16/06/2005, a peti¢do de fls. #74/475, requerendo ao entdio D.
Presidente desta Cémara que, também com fundamento no art. 28 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, o presefite processo fosse re-incluido em
pauta de julgamento para nova apreciagio, de tal forma que o mesmo tivesse 0 mesmo
encaminhamento dado aquele outro julgado (convgrsdo do julgamento em diligéncia
ao INT), “haja vista a completa identidade de |partes e matéria em discussio”.

Em decorréncia daquele j

1 Referido Acérdao, em sua esséncia, foi exatamente i ao ultimo Acdrddo prolatado nos autos

ora em analise, pois, como ja salientado, a diferenga dds processos restringe-se aos perfodos de

apuragio do IPI. ///
4
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Processo n°
Resolugdo n°

Apés vistas da citada petigia
Nacional manifestou-se a fl. 482, pelo que expés:

, a D. Procuradoria da Fazenda

“O recurso ja foi julgado e manifesto-me contrariamente a sua

reinclusdo em pauta.

A inconformidade da decisdd
pertinente.”

Cientificada do Acérddo prol
23/12/2005, conforme AR 2 fl. 488, a Contribui
DRF em Curitiba, a petigio de fls. 489/491,

deve ser matéria do recurso

atado, de n° 302-36.636, em
e protocolizou, em 30/12/2005, na
uscitando a ocorréncia de lapso

manifesto no acérddo de que se trata e pleiteand¢ a remessa do presente processo a
esta Cémara, para que fosse analisada sua re-inclufo em pauta de julgamentos, pelas
mesmas razdes j4 relatadas, apontando, inclusive, {jue outros processos da Requerente

ja teriam sido julgados naquele sentido (convers
INT).

Acrescentou, outrossim, que a
acérddo proferido nos presentes autos é tamanha
recurso especial a Camara Superior de Recursa
provido”, razdo pela qual inexiste motivo para
sanado pelo Colegiado.

Em 12/01/2006, a Interessada pj
fls. 500 a 508, instruido com os documentos de fls.

Basicamente, esses documento

do julgamento em diligéncia ao

pcorréncia de lapso manifesto no
| “que ensejaria a interposigdo de
s Fiscais, o qual seria fatalmente
jue o mencionado lapso nio seja

jotocolizou o Recurso Especial de
509 a 643.

5 referem-se a outros 06 (seis)

processos ja julgados, dos quais 05 (cinco) tiv
lapso manifesto, convertendo-se o julgamento
meio de Resolugdo, também teve seu julgament
Instituto.

Foram os autos
Contribuintes, para prosseguimento (fl. 644).

Tendo em vista a petigdo de L
distribuido, em 15 de fevereiro de 2006, nume
consideragoes.

E o relatério.

el e

encaminhados

seu ultimo Acérdédo anulado por

er
%diligéncia ao INT e 01 (um), por

convertido em diligéncia aquele

ao Terceiro Conselho de

so Manifesto, o processo me foi
do até a fl. 645, para exame e
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VOTO

!

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregafto, Relatora

EQUITEL S/A.

|

De plano, € pertinente ressalfar que os presentes autos estdo
diretamente relacionados com outros 12 (doze) processos envolvendo a mesma
matéria, qual seja, ressarcimento de créditos de IRI decorrentes de incentivos fiscais,
pleiteados pela mesma empresa — SIEMENS S/

— sucessora por incorporagdo de

Primeiramente, destaco que o priocesso ora em analise esteve sob a
relatoria da entdo D. Conselheira Maria Helend Cotta Cardozo, s sendo a mim
atribuido nesta fase processual.

Esta Conselheira, contudo, ja

mesmo conjunto, que apenas se diferenciaram e

do IPL

solugdo dada aqueles outros processos.

procedimento anteriormente abragado em nada pr

mencionada, que traduz minha preocupacio sobre
das mercadorias objeto da lide, bem como sobre
pleiteados pela empresa-contribuinte.

i relatora de outros processos do
relacdo aos periodos de apuragio

Destarte, ja firmei minha pongﬁo sobre a matéria, conforme
“Declaragdo de Voto” constante de 05 (cinco) dosg julgados que instruiram o Recurso
Especial interposto pela empresa-interessada, cas¢ nio se dé a estes autos a mesma

Entretanto, e até por coeréncijh considero que adotar o mesmo

ejudicara o deslinde do litigio.

Em assim sendo, transcrevo a “I{)eclarag:ﬁo de Voto” anteriormente

“Como exaustivamente relatado

a matéria referente & classificagio
a aplicagdo dos incentivos fiscais

compete apenas a este ITerceiro

a ser dada aos equipamentos s

b litigio, no caso, se os mesmos

Conselho de Contribuintes a ar:i;’se da correta classificagéo fiscal

devem ser considerados co
telefonicas”, classificando-se no

“venda parcial de centrais
rodigo 8417.30.0101, como quer a

Recorrente, ou se devem ser corsiderados como “partes e pegas

destinadas a ampliagdo de ce
classificando-se no cddigo 8
Fiscalizagdo.

Para esta Relatora,
perfeitamente identificados, sen
mercadorias é competéncia pri
Federal.

trais telefonicas ja instaladas”,

017.30.0199, como pretende a

os eq;ipamentos em questdo estdo

o que a classificagdo fiscal de
vativa da Secretaria da Receita

fe A




Processo n°
Resolugdo n°®
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e e et

Na verdade, a verdadeira razj’io da divergéncia em relagdo ao
correto enquadramento tarifiriy diz respeito, em ultima andlise, &
utilizac@o ou ndo de incentivo fijcal relativo ao IPI

Nao resta divida que as Centfais Telefonicas estdo beneficiadas
com a isengdo daquele tributh, enquanto que “partes e pegas
separadas” sdo tributadas.

Em outras palavras, as Centris Telefénicas se beneficiam dos
incentivos fiscais relativos aos bgns de informadtica, como reconhece
ao Fisco. O que este ndo acefta é que as partes e pegas para
ampliacdo de troncos e termindjs de equipamentos jd instalados e
em uso (com um ou mais anos) rgcebam o mesmo tratamento.

:
De pronto, e apenas por amor ap debate, cabe ressaltar que a rede
de telefonia assemelha-se a outrps tipos de redes com as quais nos
deparamos constantemente.

Apenas para exemplificar, citamds as redes de distribui¢do de dgua,
as redes de esgotos, as “redes’|de metré, as redes elétricas, entre
outras.

E evidente que todas elas si$ implantadas modularmente, em
fung¢do das necessidades que vaolocorrendo com o passar do tempo,
do crescimento e da demandd das populacées envolvidas, dos
recursos orgcamentdrios e finaRceiros necessdrios e disponiveis,
entre tantos outros fatores.

Assim, cabe questionar se uma |determinada isencdo, se um dado
incentivo fiscal, teriam vigéncia @d perpetuam, pois a ampliagdo de
todas as redes é fato inquestiondyel, em fungdo do crescimento e do
desenvolvimento econdémicos.

Troncos e terminais poderiam Ser considerados, indefinidamente,
como centrais telefonicas propriamente ditas, com caracteristicas
de um produto completo e acallado? Ou representariam, apenas,
mddulos, caracterizando-se comd partes e pegas separadas?

Esta Relatora ja tem sua posigdo sobre a matéria, a qual se
fundamenta, basicamente, na idéntificagdo dos equipamentos e em
sua correta classificagdo fiscal, isem perder de vista os incentivos
fiscais envolvidos na demanda.

Contudo, sdo vdrios os procefsos sobre esta mesma matéria
trazidos aos Conselhos de Contripuintes.

Muitos deles, inclusive, foram|distribuidos para esta Segunda
Cédmara do Terceiro Conselho.

Y 224
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Esta Conselheira teve acesso a
deste Colegiado sobre a corn
equipamentos objeto do litigio o]

varias duvidas de outros Membros
eta classificagdo a ser dada aos
ta em andlise.

Em assim sendo, restando tragsparente que a solugdo preferida

pela maioria é a de conversdo

Julgamento em diligéncia ao INT,

para que o mesmo responda aof quesitos formulados por outros I.
Conselheiros, e acreditando qud qualquer informagdo adicional s6

podera vir a enriquecer o julga

ressalvando, entretanto, que naq
ndo de incentivos fiscais, em de
a ser adotada.”’

transcrito, conhego da peticdo da empresa-intere

ento, acolho a preliminar argiiida,
) pode ser olvidada a aplicagdo ou
rorréncia da classificagdo tarifaria

sada quanto a ocorréncia de lapso

Em assim sendo, finalizando e l%:tiﬁcando meu entendimento acima

manifesto, fundamentada no voto do entio D.

Antunes, no Processo n° 10980.007897/96-01,
Resolugdo n° 302-1.201, de 15 de junho de 2005,

primeiramente, ANULAR O ACORDAO N° 3(

26/01/2005 e, em seguida, CONVERTER O JUL
INT, para as providéncias acima transcritas, co

mencionadas.

Sala das SessoOes, em 24 de maio

Conselheiro Paulo Roberto Cucco
Recurso n°® 120.088, condutor da
provendo-a, votando no sentido de,
2-36.635, proferido em sessdo de
SAMENTO EM DILIGENCIA AO
observancia das recomendagGes

de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora




