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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° - 10980.007898/96-66
SESSAQ DE + 23 fevereiro de 2000
ACORDAO N° - 302-34.185
RECURSO N° © 120.096
RECORRENTE . EQUITEL S/A
RECORRIDA . DRJ/CURITIBA/PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL:
Recurso n3o conhecido. Competéncia declinada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar arguida pela Conselheira
Relatora, no sentido de declinar da competéncia do julgamento do recurso e
encaminhar o processo 20 Segundo Conselho de Contribuintes, na forma do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luis Antonio
Flora.

Brasilia-DF, em 23 de feveretro de 2000
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HENRI RADO MEGDA

Presidente
m HELENA COTTA CARD-Q(;;;)OLX'.
Relatora

i 0 MA[2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO,
PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA
e RODRIGO MOACYR AMARAL SANTOS (Suplente).
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RECURSO N° © 120.096

ACORDAO N° : 302-34.185

RECORRENTE :  EQUITEL S/A

RECORRIDA : DRJ CURITIBA - PR

RELATORA - MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

Trata o presente processo de Pedido de Ressarcimento referente a
créditos excedentes de Imposto sobre Produtos Industrializados no velor de R$
358.104,24, decorrentes de estimulos fiscais provenientes da aquisi¢do de insumos
(matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem) empregados no
processo produtivo, correspondente ao primeiro decéndio de agosto de 1996.

A anilise da matéria objeto do presente processo é de competéncia
do Segundo Conselho de Contribuintes, razio pela qual foram os autos a ele
encaminhados, quando do recurso apresentado pela interessada.

Assim, foi o processo examinado por aquele Conselho, ensejando o
Relatorio e o Voto de fls. 270 a 282, dos quais passo a leitura nesta sessdo, com o
objetivo de melhor esclarecer aos meus pares.

O julgamento foi entdo, por unanimidade de votos, convertido na
Diligéncia n® 202-01.967, de 15/04/98 (fls. 269).

Em 17/09/98 retornou o presente processo ao Segundo Conselho de
Contribuintes, com a diligéncia atendida nos termos do documento de fls. 289 a 291
que, ap6s a analise dos dois primeiros itens do pedido de diligéncia, passa a tratar da
amplia¢do das centrais telefonicas, concluindo, em sintese:

“.. a empresa deu saida de partes e pegas e emitiu as notas fiscais
como se fosse um novo equipamento isento pela Lei de Informatica,
o que discordamos, pois no caso concreto a concessionaria
adquirente n3o passou a ter em seu ativo dois equipamentos, mas
sim um nico equipamento usado ampliado por mais troncos e
terminais. Esclarecemos inclusive que a empresa ja& recebeu
ressarcimento dos insumos por ocasido da venda do equipamento
usado com base na legislacdo antiga Decreto-lei 1.335/75, e agora
estd pleiteando os créditos dos insumos aplicados na ampliagdo
deste mesmo equipamento com base no novo incentivo da
informatica Lei 8.248/91 e Portarias Interministeriais.”

Nos contratos assinados entre o contribuinte € as concessiondrias

(fis. 82, 83, 85 e 86) “jamais se tratou de venda de Centrais ?,\(
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Telefonicas, mas sim sobre fomecimento de equipamentos,
acessorios, sobressalentes, materiais, etc, para instalacio de troncos

¢ terminais em centrais telefonicas ja existentes.”

A definicdo de “troncos” e “terminais” ddo a certeza de que a
central telefonica “é o centro principal de recebimento ¢ distribuigio
de sinais, € o todo, um conjunto maior e completo, classificado na
TIPI na posigio 8517.30.0101, j& os troncos e terminais fazem parte
deste conjunto mas nio apresentam as caracteristicas de um produto
completo, e portanto as partes e pegas para instalagio destes troncos
¢ terminais devem classificar-se como partes separadas nas posigdes
8517.90.0101 a 8517.90.0199 da TIPI, e por nio estarem
relacionadas nas Portarias Interministeriais, nfo fazem jus ao
incentivo fiscal.

As notas fiscais de ampliagdo no periodo de abril a agosto/96,
conforme relagdo fornecida pelo contribuinte constante do processo
do 1° decéndio de abril/96 n° 10980.007900/96-14 ... somaram a
importancia de R$ 44.889.197,55, se correto o entendimento do
fisco como venda de partes e pecas separadas tributada a aliquota de
10%, importaria em imposto nfo langado na importincia de RS
4.488.919,75, imposto este que absorveria todo o saldo credor do
periodo, resultando em saldo devedor a recolher.”

Diante disso, alegando a relevincia das questdes que envolvem as

chamadas centrais telefonicas, em relagio aos demais itens, e em se tratando de
classificagdo de produtos na TIPI, o Segundo Conselho de Contribuintes resolveu, por
unanimidade de votos, declinar competéncia em favor do Terceiro Conselho, frente a
superveniéncia do Decreto n® 2.562/98 (Relatério ¢ Voto de fls. 293 a 294 e
Resolugéio n® 202-00.198 as fls. 292).

E o relatério. 9"2
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vVOTO

Trata o presente processo de Pedido de Ressarcimento referente a
créditos excedentes de Imposto de Importacio, matéria cuja competéncia para
julgamento é do Segundo Consetho de Contribuintes.

No caso sob exame, a declinagdo de tal competéncia em favor deste
Terceiro Conselho deve-se unicamente ao fato de que, ao proceder as verificagGes
fiscats sobre a procedéncia do pedido, os responsaveis pela auditoria discordaram da
classificagdo tarifaria da mercadoria “central telefonica”, promovida pela recorrente,
fato este que, se fosse objeto de langamento, inviabilizaria o ressarcimento.

Tendo em vista que o presente processo guarda total semelhanga
com o recurso de n® 120.093, de interesse da mesma empresa recorrente, adoto o voto
nele proferido, que a seguir reproduzo, com as devidas adaptagdes:

“O presente processo foi encaminhado, inicialmente, i elevada
apreciagdo do Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes que
declinou sua competéncia a este Colegiado, através da Resolugido
202-00.198, tendo em vista o Decreto 2.562/98, por entender que os
itens mais relevantes da lide, a par das questGes relativas ao estorno
de créditos de insumos utilizados em produtos consertados e de
fornecimento de partes e pegas em substituicgio por garantia,
envolvem, primordialmente, matéria cuja solugdo fica na
dependéncia da classificagiio fiscal na TIPL, a saber, se se trata,
efetivamente, de centrais telefGnicas propriamente ditas
(8517.30.0101), como quer a recorrente, ou apenas de suas partes €
pecas separadas (8517.90.0101 a 0199), como quer a dentincia
fiscal, com apoio da decisdo recorrida.

De fato, trata-se, a matéria sob exame, do ressarcimento de créditos
excedentes do Imposto sobre Produtos Industrializados decorrente
dos seguintes incentivos fiscais:

a) insumos utilizados na fabricacio de produtos exportados
(Decreto-Lei n® 491/69, art. 5°, e Let n® 8.402/92);

b) vendas no mercado interno, equiparadas a exportagio (Decreto-
Lei n° 1.335/74 e ADN MF SRF COSIT n° 04/90); ’.n.,(
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¢) insumos utilizados na industrializagio de bens de informatica (Lei
n® 8.248/91, art. 4°, Decreto n® 792/93, art. 1°, paragrafo tunico, e
Portaria Interministerial MF/MCT n® 273/93);

d) insumos utilizados na produgiio de bens tributados.

Procedida a auditona dos elementos constitutivos dos créditos e da
operagdes que lhes deram origem, nos termos do art. 4°, inciso I,
letra b, da IN SRF 28/96, a autoridade fiscal indeferiu o pleito de
ressarcimento, com base, dentre outras, nas seguintes constatagoes:

“AMPLIACAO DE CENTRAIS TELEFONICAS:

Contratos na vigéncia dos Atos Declaratérios SRF/CST, observado
a Portaria MF 851 de 31/10/79 e Parecer Normativo (CST) n1® 19 de
16/11/83,

O beneficio fiscal previsto no Decreto-lei 1335/74 com a nova
redagdo do Decreto-lei 1398/75, concedido pelos Atos Declaratérios
da SRF observado a portaria MF 851/79, contemplam o
fornecimento de maquinas e equipamentos destinados a instalagdo,
amplia¢do ou moderniza¢io de empreendimentos.

Nos contratos para ampliagio de terminais e troncos de centrais
telefonicas das empresas do grupo Telebras, o contribuinte emite as
notas fiscais como venda parcial de centrais telefonicas
classificando-as no codigo 8417.30.0101, procedimento este que em
nosso entendimento estaria incorreto, haja vista que a empresa
estaria fornecendo partes e pe¢as para aumento da capacidade de um
equipamento ja existente, portanto, deveria classificar os produtos
relativos a estas vendas como partes e pecas de centrais telefonicas
no codigo 8417.90.

Afora o questionamento a respeito da classifica¢fio fiscal, paira
dividas ainda, a respeito da concessdo do incentivo fiscal nos casos
de fornecimento de partes e pegas para ampliagio de terminais e
troncos nas centrais telefonicas ja instaladas, pelo fato de que o item
1° da Portaria 851/79, isenta do imposto a aquisigio de maquinas e
equipamentos, ja o item 3° da mesma Portaria, manda excluir dos
beneficios o fornecimento de partes e pegas sobressalentes. r-Q
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Contratos fora da vigéncia dos Atos Declaratorios.

Os atos declaratdrios concessivos vigeram até 31/12/95, ultimo
prazo para colocagfo de pedidos e/ou ordem de compra das maquina
€ equipamentos.

Na amostragem efetuada, verificamos a existéncia de notas fiscais
de vendas para TELEPAR S/A,, doc. fls. 88 ¢ 89, tendo o produto
sido discriminado na N.F. como fornecimento parcial de central
automatica e isento do IPI conforme Portaria interministerial n°® 20,
referiu-se ainda ao contrato n® 009/96. Analisando o contrato n°
009/96 assinado entre a requerente € a TELEPAR S/A doc. fls. 90 a
91, constatamos tratar-se de um contrato para ampliagio de
terminais e troncos em diversas centrais telefdnicas do tipo EWSD ¢
SPX 2000, sendo a assinatura deste contrato em 05/01/96, portanto,
fora da wvigéncia do Ato Declaratério da SRF. As Portarias
Interministeriais do Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia e
Fazenda n° 20 e 268 doc. de fls. 39 e 40 com fundamento legal no
art. 4° da Lei 8.248/91 e arts 6° € 7° do Decreto 792/93, concedeu
isengdo do IPI especificamente para as centrais automaticas EWSD
e SPX2000, classificadas no codigo 8517.30.0101, nio
contemplando o fornecimento de partes e pegas para ampliagdes de
centrais telefonicas ja existentes, que no nosso entendimento devem
ser classificados no codigo 8517.90, portanto, fora do gozo do
beneficio fiscal.”

Por outro lado, o Decreto 2562/98, que alterou a competéncia
relativa a matérias objeto de julgamento, transferiu para este
Tercetro Conselho de Contribuintes a competéncia especifica e
restrita para julgar os recursos interpostos em processos fiscais de
que trata o art. 25 do Decreto 70.235/72, cuja matéria litigiosa
decorre de lancamento de oficio de classificacio de mercadorias

relativa ag Imposto sobre Produtos Industrializados. (grifei)

Verifica-se, no entanto, que no caso sob exame, o recurso voluntario
foi interposto com amparo no art. 3°, inciso 1l da Lei 8.748/93, ¢ a
matéria litigiosa diz respeito a créditos do Imposto sobre Produtos
Industrializados decorrentes de incentivos fiscais e, ademais, no
caso dos itens cuja solugdo depende da classifica¢@o fiscal na TIPI,
na verdade, o questionamento refere-se ao fato de o contribuinte ter
emitido notas fiscais de venda como sendo “fornecimento parcial”
de um novo equipamento, 2o invés de operagdo de venda de partes e
pecas separadas para ampliagdo de equipamentos ja instalados e em

operagio. PQ
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A vista de todo o exposto, voto no sentido de retormar os autos ac
Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes que, smj, de fato,
detém a competéncia legal para solucionar integralmente o presente
litigio”.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2000.

Japn

MARIA HELENA COTTA C 0Z0 - Relatora



