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-se o julgamento em diligéncia ao

Instituto Nacional de Tecnologiat- INT.

Vistos, relatados e discutidos os gresentes autos.

RESOLVEM os Membros d4

Segunda Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade dei votos, anular o acorddo n° 302-
36.637, julgado em sessdo de 26/01/05 e conv

INT, via Reparti¢do de Origem, na forma do relat
presente julgado.

Formalizadoem: 4 4 3141 9006
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Relatora

er o julgamento em diligéncia ao

rio e voto que passam a integrar o
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Participaram, ainda, do presente julgamento, o
Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa ge Castro, Mércia Helena Trajano
D'Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes,
Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausentejo Conselheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuraflora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa. Fez sustentacdo oral o Advogado

174.745.

tme

Conselheiros: Corintho Oliveira

uis Antonio Flora e Luis Alberto

Dr. Daniel Vitor Bellan, OAB/SP —
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RELATORIO

O assunto objeto dos presentes putos (pedido de ressarcimento de
IPI, referente a um determinado periodo de apuragdo) constitui matéria de varios
outros recursos, que apenas se distinguem em rela‘io aos periodos de apuragio.

O presente processo ja esteve };ob apreciagdo do Segundo e do
Terceiro Conselhos de Contribuintes.

No que se refere ao Terceiro, Conselho de Contribuintes, em
especial, 0 mesmo foi objeto de andlise por esta S¢gunda Cémara, em diversas outras
sessdes, sob a relatoria da entdo I. Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo, dando
origem aos atos a seguir discriminados:

e Acérdio n° 302-34.185, de 23 de fevereiro de 2000 (fls. 295 a
301), nos termos do qual, padr maioria de votos, acolheu-se a
preliminar de ndo se conhecer o Recurso, argiiida pela Relatora,
declinando-se da competéncia do julgamento em favor do Segundo
Conselho de Contribuintes.

e Despacho de fls. 320/321, d4 lavra da mesma Relatora, com
proposta acolhida pelo D. gr. Presidente desta Céamara, de
encaminhamento do processo 4 E. Cimara Superior de Recursos
Fiscais, para dirimir conflito de/competéncia.

e Acdrddo n° 302-35.776, de 14 de outubro de 2003 (fls. 326 a 350),
pelo qual o Colegiado, por maipria de votos, acolheu a preliminar
de nulidade do processo a partit da Informagéo Fiscal de fls. 182 a
184, exclusive, por preteri¢do dp direito de defesa.

e Acérddo n° 302-36.637, de 26 de janeiro de 2005 (fls. 429 a 476),
também decidido por maioria, ho sentido de negar provimento ao
Recurso com relagdo & Classificagdo Fiscal de Mercadorias,
declinando-se da competéncia dle julgamento das demais matérias
em favor do E. Segundo Conselho de Contribuintes.

Para o melhor entendimento dgs fatos ocorridos por meus D.D.
Pares, leio em sessdio os “relatérios” proferidbs nos dois primeiros Acérddos
supracitados, os quais passam a fazer parte integraidte do presente julgado.

Por forga da nulidade declarada nio Acérddo n°® 302-35.776, de 14 de
outubro de 2003, os autos foram encaminhados ¥ DRJ em Curitiba, para que fosse
aberto prazo para a Contribuinte se manifestar sobfe a Informagéo Fiscal de fls., caso
o desejasse, e, em seqiiéncia, para que nova dgcisdo de primeira instdncia fosse
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proferida, enfrentando todas as razdes de defesa o
sua Impugnagdo, quanto em sua possivel Manif
Fiscal.

Tomadas as providéncias pert
competéncia de julgamento, os autos foram enc
RS.

ferecidas pela Interessada, tanto em
pstacdo com relagdo a Informacdo

nentes e devido a alteragdo de

a}pinhados a DRJ em Porto Alegre-

Em 17 de junho de 2004, os
Julgamento daquela Delegacia, por unanimidade
argiiidas pela Contribuinte e, no mérito, indeferi

Membros da Terceira Turma de
e votos, rejeitaram as preliminares
am o pedido de ressarcimento de

créditos do IPI, decorrentes de estimulos fiscais, firoferindo o ACORDAO DRIJ/POA
N°3.922 (fls. 372 a 388), cuja ementa apresenta o%seguinte teor:

|
“Assunto: Imposto sobre Produtds Industrializados — IP]

Periodo de apuragdo: 01/05/1 99f a 10/05/1996

Ementa: ALEGACOES DE NULIDADE. PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA. DESCA)?IMENTO.

|
Sdo descabidas as alegacies de }zulidade, por preterigdo do direito

de defesa, desprovidas de qualg

r fundamento.

ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

Interpreta-se literalmente a legiflacdo tributdria que dispbe sobre

outorga de isengdo.

CLASSIFICACAO DE MERCADIDRIAS.

Pecas e partes isoladas, para
fornecidas para ampliagdo de trd
subposicdo 8517.90, da TIPI, de
10%.

Solicitagdo Indeferida.”

Cientificada do Acdrddo prolat
o Recurso de fls. 394 a 427, requerendo, mais
reforma do julgado de primeira instancia, “a fj
presentes autos sejam imediatamente ressarcidos a

No que tange, especificamente,
mercadorias, seus principais argumentos repo
modular das centrais telefonicas € ao conceito

defender que todas as diferentes unidades, ou seja

“foram previamente produzidos com um unico fim:

g

3

h

pentrais telefonicas ja instaladas,
ncos e terminais, classificam-se na
1998, sujeitas ao IPI, a aliguota de

, @ empresa-contribuinte interpds
a vez, pelas razdes que expds, a
m de que os créditos objeto dos
Recorrente (...).”

a matéria sobre classificagdo de
-se ao processo tecnoldgico

da pecas sobressalentes, procurando

, que todos os diferentes maddulos,
de serem compativeis, reunindo-se
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paulatinamente, formando sempre uma central felefénica plenamente capacitada”,
razdo pela qual ndo ha que se falar em fornecimento de pegas e partes sobressalentes.
Destaca, ainda, que mesmo que os moddulos| das centrais telefonicas fossem
considerados sobressalentes, estariam amparados [pela isengdo de que trata a Lei n°
8.248/92 e o Decreto n° 792/93, bem como as Porfarias Interministeriais n°s 268/93 e
20/94. Para reforgar seu entendimento, socorre-se o disposto nas Regras Gerais para

Interpretagdo do Sistema Harmonizado.

Subiram os autos a este Colegidado, para novo julgamento, ocasido

em que foi proferido o Acdérddo n°® 302-36.637, dg 26 de janeiro de 2005 (fls. 429 a

476), cujo “relatorio” e “voto” leio em sessdo, pard o mais completo conhecimento de
meus I. Pares. |
|

Apos a realizagdo daquela sefsdo de julgamento, o entdo D.

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO A ES, Relator do Processo n°

10980.007897/96-01, Recurso n® 120.088, versando sobre a mesma matéria mas

reportando-se a periodo de apuragio diferente, |considerou ter havido inexatiddo

material devida a lapso manifesto no julgamento zdaquele Recurso, Acérddo n° 302-

36.639', propondo a re-inclusdo daquele processp em pauta, para nova apreciagéo

pela Camara, fundamentando-se no art. 28 do R4
Contribuintes.

gimento Interno dos Conselhos de

Com o retorno daqueles autos ap exame do Colegiado, em sessdo

realizada aos 15 de junho de 2005, os Membros
votos, anularam o Acérddo n° 302-36.639, proferi
ementa assim se apresenta:

lesta Camara, por unanimidade de
do a Resolugdo n° 302-1.201, cuja

“PROCESSUAL. "INEXATIDAO| MATERIAL DEVIDA A LAPSO

MANIFESTO. REVISAO E

CAO DE ACORDAO.

Comprovada a impropriedade da decisdo anteriormente adotada

pelo Colegiado, devido a lapso |manifesto, anula-se o Acorddo n

o

302-36.639, de 26/01/2005 & converte-se o julgamento em

diligéncia ao Instituto Nacional

cie Tecnologia — INT.”

Em decorréncia daquele j!llgado, a empresa-contribuinte

protocolizou, em 16/06/2005, a peti¢do de fls. 47¢
desta Camara que, também com fundamento no
Conselhos de Contribuintes, o presente proces
julgamento para nova apreciagdo, de tal forma
encaminhamento dado aquele outro julgado (conv:

/479, requerendo ao D. Presidente
. 28 do Regimento Interno dos
fosse re-incluido em pauta de

que o mesmo tivesse 0 mesmo

brsdo em diligéncia ao INT), “haja

vista a completa identidade de partes e matéria em|discussdo”.

Apds vistas da citada petig@o,
Nacional manifestou-se a fl. 480, pelo que exp0és:

! Referido Acérddo, em sua esséncia, foi exatamente igu

ora em anilise, pois, como ji salientado, a diferenga d
apuragido do IPL
4

a D. Procuradoria da Fazenda

11 ao Gltimo Acérdio prolatado nos autos
s processos restringe-se aos periodos de

ey
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“O recurso ja foi julgado e, portanto, manifesto-me contrariamente
a sua reinclusdo em pauta.

A inconformidade da decisdo| sé6 pode ser objeto de recurso
pertinente a Camara Superior.”

Cientificada do Acérddo projatado, de n° 302-36.637, em
23/12/2005, conforme AR a fl. 487, a Contribuinte protocolizou, em 30/12/2005, na
DRF em Curitiba, a petigdo de fls. 488/490, suscitando a ocorréncia de lapso
manifesto no acérddo de que se trata e pleiteand9 a remessa do presente processo a
esta Camara, para que fosse analisada sua re-inclusdo em pauta de julgamentos, pelas
mesmas razdes ja relatadas, apontando, inclusive, que outros cinco processos da
Requerente ja teriam sido julgados naquele sentido (conversdo do julgamento em
diligéncia ao INT). ‘

Acrescentou, outrossim, que a jocorréncia de lapso manifesto no
acérddo proferido nos presentes autos é tdo clard “que ensejaria a interposi¢do de
recurso especial a Camara Superior de Recursds Fiscais, o qual seria fatalmente
provido”, razdo pela qual inexiste motivo para fjue o mencionado lapso ndo seja
sanado pelo Colegiado.

Em 12/01/2006, a Interessada pfotocolizou o Recurso Especial de
fls. 499 a 507, instruido com os documentos de ﬂs.i 508 a 642.

Basicamente, esses documentop referem-se a outros 06 (seis)
processos ja julgados, dos quais 05 (cinco) tiverajn seu ltimo Acérddo anulado por
lapso manifesto, convertendo-se o julgamento em diligéncia ao INT e 01 (um), por
meio de Resolugdo, também teve seu julgamentp convertido em diligéncia aquele
Instituto.

Foram os autos encaminhagos ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, para prosseguimento (fl. 643).

Tendo em vista a petigo de Ldpso Manifesto, o processo me foi
distribuido, em 15 de fevereiro de 2006, numefado até a fl. 644, para exame e
consideragdes.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

De plano, é pertinente ressalfar que os presentes autos estdo
diretamente relacionados com outros 12 (doze) processos envolvendo a mesma
matéria, qual seja, ressarcimento de créditos de IRI decorrentes de incentivos fiscais,
pleiteados pela mesma empresa — SIEMENS S/A — sucessora por incorporagdo de
EQUITEL S/A.

Primeiramente, destaco que o processo ora em andlise esteve sob a
relatoria da entdo D. Conselheira Maria Helene1 Cotta Cardozo, s6 sendo a mim
atribuido nesta fase processual. |

Esta Conselheira, contudo, ja fpi relatora de outros processos do
mesmo conjunto, que apenas se diferenciaram relagdo aos periodos de apuragéo
do IPI.

Destarte, ja4 firmei minha podi¢do sobre a matéria, conforme
“Declaragdo de Voto” constante de 05 (cinco) dos julgados que instruiram o Recurso
Especial interposto pela empresa-interessada, cas¢ ndo se dé a estes autos a mesma
solugdo dada aqueles outros processos. |

Entretanto, e até por coeréncid, considero que adotar o mesmo
procedimento anteriormente abragado em nada prefudicara o deslinde do litigio.

Em assim sendo, transcrevo a “Declaragio de Voto” anteriormente
mencionada, que traduz minha preocupagdo sobre a matéria referente 4 classificagio
das mercadorias objeto da lide, bem como sobre}a aplicagdo dos incentivos fiscais
pleiteados pela empresa-contribuinte.

“Como exaustivamente relatada, compete apenas a este Terceiro
Conselho de Contribuintes a andlise da correta classificacdo fiscal
a ser dada aos equipamentos spb litigio, no caso, se os mesmos
devem ser considerados co “venda parcial de centrais
telefonicas”, classificando-se no kddigo 8417.30.0101, como quer a
Recorrente, ou se devem ser copsiderados como “partes e pegas
destinadas a ampliagdo de ceptrais telefénicas ja instaladas”,
classificando-se no codigo 17.30.0199, como pretende a
Fiscalizagdo.

Para esta Relatora, os eqWipamentos em questdo estdo
perfeitamente identificados, senflo que a classificagdo fiscal de

6 2272 4
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mercadorias é competéncia privativa da Secretaria da Receita

Federal.

Na verdade, a verdadeira razdo da divergéncia em relac¢do ao
correto enquadramento tarifirid diz respeito, em ultima andlise, a
utilizagdo ou ndo de incentivo fiscal relativo ao IPI.

|

Nao resta duvida que as Centrpis Telefonicas estdo beneficiadas

com a isengdo daquele tributd
separadas” sdo tributadas.

Em outras palavras, as Centrd
incentivos fiscais relativos aos bg

, enquanto que “partes e pecas

is Telefonicas se beneficiam dos
ns de informatica, como reconhece

ao Fisco. O que este ndo acelfa é que as partes e pegas para

amplia¢do de troncos e termina

s de equipamentos ja instalados e

em uso (com um ou mais anos) récebam o mesmo tratamento.

De pronto, e apenas por amor a
de telefonia assemelha-se a outri
deparamos constantemente.

Apenas para exemplificar, citam
as redes de esgotos, as “redes”
outras.

E evidente que todas elas sa
fungdo das necessidades que vao
do crescimento e da demanda
recursos orgamentdrios e finan
entre tantos outros fatores.

Assim, cabe questionar se uma

incentivo fiscal, teriam vigéncia

todas as redes é fato inquestiona
desenvolvimento econémicos.

Troncos e terminais poderiam ¢
como centrais telefonicas propr

b debate, cabe ressaltar que a rede
bs tipos de redes com as quais nos

s as redes de distribuigdo de dgua,
de metréd, as redes elétricas, entre

) implantadas modularmente, em
ocorrendo com o passar do tempo,
das populagoes envolvidas, dos
ceiros necessarios e disponiveis,

determinada isengdo, se um dado
d perpetuam, pois a amplia¢do de
pel, em fungdo do crescimento e do

er considerados, indefinidamente,
amente ditas, com caracteristicas

de um produto completo e acaliado? Ou representariam, apenas,
modulos, caracterizando-se comd partes e pe¢as separadas?

Esta Relatora ja tem sua posigdo sobre a matéria, a qual se

fundamenta, basicamente, na id
sua correta classificagdo fiscal,
fiscais envolvidos na demanda.

tificacdo dos equipamentos e em
sem perder de vista os incentivos

Contudo, sdo varios os processos sobre esta mesma matéria

trazidos aos Conselhos de Contri

buintes.
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Muitos deles, inclusive, foram distribuidos para esta Segunda
Cdmara do Terceiro Conselho.

Esta Conselheira teve acesso a|varias duvidas de outros Membros
deste Colegiado sobre a corrpta classificagio a ser dada aos
equipamentos objeto do litigio ota em andlise.

Em assim sendo, restando transparente que a solugdo preferida
pela maioria é a de conversdo dp julgamento em diligéncia ao INT,
para que o mesmo responda ao§ quesitos formulados por outros I.
Conselheiros, e acreditando qud qualquer informagdo adicional sé6
podera vir a enriquecer o julgargento, acolho a preliminar argiiida,
ressalvando, entretanto, que nda@ pode ser olvidada a aplica¢do ou
ndo de incentivos fiscais, em deforréncia da classificacdo tarifdaria
a ser adotada.”

Em assim sendo, finalizando e rgtificando meu entendimento acima
transcrito, conhego da peticdo da empresa-intere§sada quanto a ocorréncia de lapso
manifesto, fundamentada no voto do entdo D. [Conselheiro Paulo Roberto Cucco
Antunes, no Processo 10980.007897/96-01, curso n° 120.088, condutor da
Resolugdo n° 302-1.201, de 15 de junho de 2005, provendo-a, votando no sentido de,
primeiramente, ANULAR O ACORDAO N° 3(2-36.635, proferido em sess3o de
26/01/2005 e, em seguida, CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA AO
INT, para as providéncias acima transcritas, coin observancia das recomendagdes
mencionadas.

Sala das SessOes, em 24 de maioide 2006

P (éfw?/%

ELIZABETH EMILIO DE MOR,AES CHIEREGATTO - Relatora




