MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
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Recurso n° : 120.086
Sessio de : 24 de maio de 2006
Recorrente : SIEMENS S/A.
Recorrida : DRIJ/CURITIBA/PR

RESOLUC A O N°302-1.262

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros dq Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de jvotos, converter o julgamento em
diligéncia ao INT, via Repartigdo de Origem, na fqrma do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado.

DNDES

LUIS FLORA
Relato:

Formalizadoem: 1 & JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os {onselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Lugiano Lopes de Almeida Moraes e
Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplgnte). Ausente o Conselheiro Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve presente § Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagdo oral o Aldvogado Dr. Daniel Vitor Bellan,
OAB/SP - 174.745.
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RELATORIO

Adoto, inicialmente, o relatdrio

pequenas altera¢Ges e adequagdes que entender p

“] - O pedido de ressarcimento

de julho de 1996, o Pedido de R

fls. 371/379, permitindo-me fazer
inentes.

ssarcimento da fl. 1, de créditos do

O estabelecimento industrial acng:a qualificado protocolizou, em 29

IPI, decorrentes de estimulos

relativo ao segundo decéndio d|
pretendido foi apurado na p|
requerente, conforme item 4 da Ij

scais, no valor de R$ 352.415,13,
e julho de 1996. O ressarcimento
lanilha da fl. 2, elaborada, pelo
hstrugdo Normativa SRF n° 114, de

3 de agosto de 1988, em vigo

na época, o qual estabelece que

podem ser calculados, proporcignalmente, com base no valor das
saidas dos produtos fabricados pelo estabelecimento industrial nos
trés meses imediatamente antpriores ao periodo de apuragdo
considerado, os créditos oriundos de matérias-primas (MP),
produtos intermediarios (PI) e miaterial de embalagem (ME) que se
destinem, indistintamente, & industrializacgo de (1) produtos que
tenham expressamente assegurada a manutengdo e utilizagdo de
créditos como incentivo, (2) produtos que gerem créditos basicos e
(3) produtos desonerados do IP] no mercado interno, sem direito a

crédito. No caso concreto,
discriminados, pelo requerente,

s créditos incentivados foram
nforme segue:

a) R$ 8.729,47, referentes a insumos utilizados na fabricagdo de

produtos exportados; base legal
491, de 5 de margo de 1969, con

invocada: art. 5° do Decreto-lei n°
nbinado com o art. 1°, I, da Lei n°

8.402, de 8 de janeiro de 1992;

b) R$ 332.456,56, relativos la vendas no mercado interno,
equiparadas a exportagao; b%e‘:l legal invocada: Decreto-lei n°

1.335, de 8 de julho de 1974, cbmbinado com o Ato Declaratério
(Normativo) CST n° 4, de 31 de janeiro de 1990; e

c) R$ 210.869,67, referentes a ifisumos utilizados na fabricagdo de
bens de informatica e automagio} base legal invocada: art. 4° da Lei
n° 8.248, de 23 de outubro de (1991, art. 1°, pardgrafo unico, do
Decreto n® 792, de 2 de abril xf 1993, e Portaria Interministerial
MCT/MICT/MC n° 273, de 17 dé dezembro de 1993.

O pedido de ressarcimento fpi instruido com os seguintes
documentos (além da citada pldnilha da fl. 2): certidGes sobre a
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existéncia, ou nfo, de débitos, emitidas pela Secretaria da Receita
Federal (SRF), Procuradoria-Getgal da Fazenda Nacional (PGFN) e
Instituto Nacional do Seguro Sofial (INSS) (fls. 4 a 24); copias do
livto Registro de Apuragdo do J[PI (RAIPI) (fls. 25 a 35); relagdo
(fl. 36) de portarias interministdriais dos Ministérios da Ciéncia e
Tecnologia e da Fazenda (MCJ[/MF), concessivas da isen¢do do
IPI, de que trata o art. 4° da Leijn® 8.248, de 1991, e cpias desses
atos (fls. 37 a 47); relagio (fl. 36) de atos declaratérios da
Coordenac@o-Geral do Sistemg de Tributagio (Cosit), sobre a
prorrogagio dos prazos para colpcagdo dos pedidos e/ou ordens de
compra dos produtos beneficigdos pela isencdo de que trata a
Portaria MF n° 851, de 31 d¢ outubro de 1979, embasada no
Decreto-lei n° 1.335, de 1974, alferado pelo Decreto-lei n° 1.398, de
20 de margo de 1975, e copias desses atos (fls. 48 a 61).

II - A verificagao fiscal

Em 11 de outubro de 1996, foi | elaborada a informagéo fiscal das
fls. 85 e 86, cujo autor opindu pelo indeferimento do pedido,
proposigdo que foi adotada, no despacho decisério das fls. 88 a 90,
emitido no dia 24, seguinte, tgndo sido integralmente negado o
ressarcimento. As razdes apontadas na referida informagdo fiscal
vém sintetizadas a seguir.

O requerente se credita do IPI pago na aquisi¢do de insumos, para
emprego na fabricagio de apprelhos de telefonia, vendidos a
concessionérias desse servigo fJublico (telefonia), para as quais
foram expedidos atos declaratorios SRF/CST concessivos da
isengdo do IPI estabelecida n¢ Decreto-lei n° 1.335, de 1974,
alterado pelo Decreto-lei n° 1.3pP8, de 1975. Dentre os aparelhos
fabricados pelo requerente, encpntram-se os seguintes: central de
comutagdo automdtica, do codigo 8517.30.0101 da Tabela de
Incidéncia do IPI, aprovada pglo Decreto n® 97.410, de 23 de
dezembro de 1988 (TIPI, de 1P88); multiplexador de dados, do

codigo 8471.99.0902; telefon
8517.10.0100; terminal de tel
digital, do codigo 8525.20.019
aparelhos, da subposigdo 8517.9

1. Revenda de bens de producd
revendedores.

publico a cartio, do cddigo
, do codigo 8517.20.0000; radio
; € partes e pegas dos referidos
, subitens 0101 a 0199.

a estabelecimentos industriais ou

No procedimento de verifidgagdo fiscal dos créditos, por

amostragem, foram encontradag

notas fiscais, relativas a saidas,

promovidas pelo requerente, de ¢aixa de prote¢do, moédulo protetor,
bloco terminal, cabos diversos, yoic mast hicom 130 , bolsa alpha,
baterias etc. (exemplos: Notas Fiscais n° 16023, 16066, 16083 e
16134, copiadas, respectivamentg, nas fls. 71 a 74), sem langamento

do IPI, em desacordo com o
3
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Regulamento do referido impostd
de 23 de dezembro de 1982 (B
obrigatéria a emissdo de nota

estabelecimento industrial qu¢

, aprovado pelo Decreto n° 87.981,
[IPI, de 1982), segundo o qual é
fiscal com destaque do IPI, pelo
revender bens de produgdo

adquiridos de terceiros, para l_c:jltro estabelecimento industrial ou

revendedor item 1, “a”, da info

acdo fiscal das fls. 85 e 86).

2. Aquisi
A fiscaliza¢do também encontro
efetuadas pelo requerente, sem

40 de produtos, na condi

0 de consumidor final.
notas fiscais, relativas a compras
ter havido anula¢do dos créditos

delas decorrentes, o que deverid ter acontecido, com base no art.

100, I1, “a”, do RIPI, de 1982, p

final (exemplos: Notas Fiscais n°
360, 1064, 3038 e 1425) (item 1
85 e 86).

3. Venda de partes e pecas,

se tratar de revenda a consumidor
975, 507, copiadas nas fls. 75 e 76,
“b”, da informagdo fiscal das fls.

fabricadas pelo estabelecimento

fiscalizado, para substitui¢do emhprodutos anteriormente fornecidos,

que apresentaram defeito.
Pela amostragem, ainda foi con

itatada a venda de partes e pegas,

para substitui¢do em produtos dITJ sua fabricagdo, com defeito, sem

langamento do IPI [exemplos:
copiada na fl. 77, e 16365] (item
86).

4. Conserto de produtos usados.
Também foram verificadas op

otas Fiscais (de saida) n° 16276,
2 da informago fiscal das fls. 85 e

pragdes de conserto de produtos

usados, que ndo sdo consideradas industrializacdo, dado o

enquadramento no art. 4°, XI, d
sido estornados os créditos dos
consertados, como determina

regulamento [exemplos: Notas F
na fl. 78, e 16316] (item 3 da infq

5. Fornecimento de produtos, parj

b RIPI, de 1982, sem que tivessem
insumos utilizados nos produtos
b art. 100, I, “c”, do mesmo
iscais (de saida) n® 16313, copiada
rmagcdo fiscal das fls. 85 e 86).

p ampliacéo de centrais telefonicas.

Por 1ltimo, a verificagdo fiscal

urou o fornecimento de produtos,

para ampliagdo de centrais telefgnicas, sendo que a isengdo do IPI,
prevista no Decreto-lei n® 1.335,/de 1974, alterado pelo Decreto-lei
n°® 1.398, de 1975, concedida pot atos declaratorios SRF/CST, com
observancia da Portaria MF n° 851, de 1979, beneficia apenas o
fornecimento original de maquihas e equipamentos, destinados a
instalagdo, ampliagdo ou modernizagdo de empreendimentos, ao
passo que, no dmbito dos contrafos para ampliagdo de terminais e
troncos de centrais telefonicas das empresas do grupo Telebras, o
requerente emite as respectivas fotas fiscais, como venda parcial de
centrais telefonicas, classificando-as no cdédigo 8417.30.0101 da
TIPI (na verdade, 8517.30.0101) (item 4 da informagdo fiscal das
fls. 85 e 86). Esse procedimento foi considerado incorreto, pela
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separadas, para aumento da c

acidade de um equipamento ja

instalado, motivo pelo qual os prgdutos fornecidos deveriam ter sido

classificados no subitem 8417

0 (na verdade, 8517.90), como

fiscalizagdo, pois a empresa égaria fornecendo partes e pegas

partes e pegas de centrais telefénicas, fornecidas em separado. A

fornecimentos, vai de encontro

disposi¢des da Portaria MF n°

par da classificagdo fiscal err(tlsea, a isengdo do IPI, em tais

851, de 1979, cujo item 1 isenta fo referido imposto a aquisi¢do de
maquinas e equipamentos, enqudnto o item 3 do mesmo ato exclui
do beneficio o fornecimento de pégas e partes sobressalentes.

Ainda quanto as ampliagdes def centrais telefonicas, foi relatado,
pela fiscalizagdo, que os atos dgclaratérios concessivos da isengédo
de que trata o Decreto-lei n° 1/335, de 1974, eram validos para
colocagio de pedidos até 31 de dezembro de 1995, conforme
indicado pelo préprio requerentd, na fl. 36, tendo sido constatada,
pela amostragem, a existéncia |de notas fiscais de vendas para
Telecomunicagdes do Parand SAA - Telepar, segundo o exemplo
apresentado, na fl. 82 (c6pia da Nota Fiscal n° 16282), que se refere
a fornecimento parcial de central telefonica automatica, isenta do
IPI, pela Portaria Interministerial MCT/MF n° 20, de 28 de fevereiro
de 1994, vinculada ao Contrato EDE 0009/95, reproduzido nas fls.
83 e 84 (vol. I). O exame do citpdo contrato revela que se refere a
ampliag3o de terminais e troncoslem diversas centrais telefénicas do
tipo EWSD e SPX 2000, e foi delebrado em 5 de janeiro de 1996,
ap6s expirado o prazo para colpcagio do respectivo pedido (que
findou em 31 de dezembro de [1995). Além disso, a fiscalizagdo
ressalta que as Portarias Intermigisteriais MCT/MF n° 268, de 3 de
dezembro de 1993, e 20, de 19P4, reproduzidas nas fls. 39 e 40,
embasadas no art. 4° da Lei n° 8.248, de 1991, e arts. 6° ¢ 7° do
Decreto n° 792, de 1993, conceddram isengdo do IPI para as centrais
automnaticas EWSD e SPX 2000 do cédigo 8517.30.0101 da TIP],
ndo beneficiando o fornecimenLo de partes e pegas do subitem
8517.90, destinadas a ampliagdo fle centrais telefonicas ja instaladas.
ITI - A manifestacdo de inconfoymidade.

Em 6 de dezembro de 1996 o contribuinte manifestou sua
inconformidade, tempestivamen;cr por meio do arrazoado das fls. 93
a 127, instruido com os documeftos das fls. 128 a 170, alegando o
que vem sintetizado a seguir.

O requerente industrializa e camercializa bens de informética e
telecomunicagdo, que, em sua|maioria, sdo objeto de licitagdo
internacional, no Pais, e sdo |amparados por isen¢do do IPI,
conforme Decreto-lei n° 1.335, dg 1974, alterado pelo Decreto-lei n°
1.398, de 1975, Portaria MF n° B51, de 1979, e Parecer Normativo
CST n° 19, de 16 de novembro de 1983, e também conforme Lei n°
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8.248, de 1991,

Decreto nf 792, de 1993,

e Portarias

Interministeriais MCT/MF n° 26§, de 1993, e 20, de 1994.

Preliminarmente, alega nulidade
90, por pretericio do direito

Normativa SRF n° 28, de 10 de

Ho despacho decisério das fls. 88 a
de defesa, dada a auséncia de

aio de 1996. Afirma o requerente

fundamentagdo do referido ato, oEue contraria o art. 5° da Instrugéo

que o indeferimento integral do
ocorreu com base em simples an
que deveriam ter sido quantif
créditos considerados indevidos
demais. Cita jurisprudéncia.

edido foi arbitrario e ilegal, pois
lostragem, por presun¢do, ao passo
cados e indeferidos somente os
, ¢ atestada a legitimidade dos

Sobre as operagdes de conserto, fsem o devido estorno dos créditos

dos insumos utilizados nos pro,

Hutos consertados, exemplificadas

pelas Notas Fiscais n° 16313 (fl. J8) e 16316, como relatado no item

4, retro, o requerente admite o
conforme copia do livro RAIPI,
139, o que afirma evidenciar sua

Discorda das demais glosas efet

equivoco, tendo corrigido o erro,
na fl. 137, e planilha das fls. 138 ¢
boa-fe.

hadas pela fiscalizagdo, a comegar

por aquela relatada no item 35, nlb sentido de que foi extrapolado o
os

prazo para colocagdo de pedid
concedida pelas Portarias Inter
1993, e 20, de 1994, com prazo

dizendo que a isenggo do IPI foi
ministeriais MCT/MF n° 268, de
determinado até 29 de outubro de

1999, ndo podendo ser negado Jﬁ beneficio, até a referida data. O

despacho decisério se limit
declaratério, concessivo do bene
1996, o que nio legitima a glosa,

a afirmar que um certo ato
Hcio, ndo estaria mais em vigor em
no entendimento do requerente.

Na seqiiéncia, argumenta que
alterado pelo Decreto-lei n° 1.39,
dos beneficios fiscais inerente
vendas, no mercado interno,
classificados nos capitulos 84, 8
os produtos fabricados pelo r
primeiros capitulos citados, moti
crédito do IPI relativo as
industrializa¢&io daqueles produt
1982.

A par da isengdo referida no it
gozava, sobre os produto
interministeriais que cita e tr:
Lei n° 8.248, de 1991, que ins
que menciona, para bens de inf
assessorios, sobressalentes e f
1992, prazo que foi estendido, a

6

b Decreto-lei n° 1.335, de 1974,
, de 1975, possibilitou a extensdo
as exportagdes a determinadas
de maquinas e equipamentos,
e 90 da TIPI, de 1988, sendo que
uerente se classificam nos dois
o pelo qual é legitimo o direito de
, PI ¢ ME empregados na
s, conforme art. 92, I, do RIPI, de

precedente, a empresa também
mencionados nas portarias
eve, do beneficio instituido pela
iu isen¢do do IPI, nas hipéteses
dtica e automag@o, e respectivos
erramentas, até 29 de outubro de
¢ 29 de outubro de 1999, pelo art.




Processo n°
Resolugdo n°

10980.007934/96-28
302-1.262

1° do Decreto n°® 792, de 1993, tgndo sido assegurada a manutengédo

dos créditos do IPI, relativos
industrializag@o dos referidos be
RIPI, de 1982.

hs MP, PI e ME, empregados na
hs, também conforme art. 92, I, do

Tem-se, entdo, que as centrais telefonicas fabricadas pelo requerente

estavam amparadas, a0 mesmo te

Prosseguindo na manifestagdo dg
imputagdes quanto as Notas Fisg
1425, citadas no item 2, o re
respectivas ocorreram para empr|
de informatica, beneficiados ¢
1.335, de 1974, e da Lei n° 8.248
copias das referidas notas fiscai
Registro de Entradas (RE) (fls.
assentamentos das aquisi¢des e
Operagdes e Prestagdes (CFOPs)

mpo, por duas isen¢des do IPI.

inconformidade, agora focando as
ais n° 975, 507, 360, 1064, 3038 ¢
Juerente alega que as aquisi¢des
Pgo no processo produtivo de bens
bm as isen¢des do Decreto-lei n°
L de 1991. Provam essa alegagdo as
5 ¢ das respectivas folhas do livro
146 a 156), em que constam os
n causa, nos Cddigos Fiscais de
1.11 ou 2.11, relativos a compras

para industrializag3o, e ndo pata comercializagdo, como afirmado

no despacho decisério, motivo p
é descabido.

Sobre a falta de langamento do
de terceiros, para outro estabele
mencionada no item 1, diz o r

finais, e ndo de produgdo, moti
caso, as disposi¢des do paragrafa

br que o estorno dos créditos do IPI

[PI, na revenda de bens adquiridos
cimento industrial ou revendedor,
erente que tais bens sdo produtos
o pelo qual ndo se aplicam, nesse
unico do art. 10 do RIPI, de 1982.

Exemplifica, argumentando que;

se um estabelecimento industrial

adquire lixas, estas podem ser utflizadas em seu processo produtivo,
ficando caracterizada a condigdo [de bem de produgio, ou podem ser
simplesmente revendidas: na pripneira hipétese, trata-se de produto
intermediério; na segunda, produfo final. Prossegue, afirmando que

os produtos em questdo foram
conforme fazem prova as copias

almente adquiridos para revenda,
das Notas Fiscais n® 16023, 16066,

16083 e 16134, e das respectivas folhas do livro RE (fls. 158 a

166), em que consta escrituragdo

no CFOP 2.12, relativo a compras

para comercializagio, sem regisfro de crédito do IPI. Por tudo isso,

nio houve langamento do
creditamento indevido.

Sobre a imputagdo fiscal relatada
estabelecimento vendeu partes
produtos de sua fabricagdo, com
que as isengdes que beneficiam
Decreto-lei n® 1.335, de 1974, e
produtos em perfeito funcioname
fornecimento de partes e pegas,
apresentaram defeito, mantidos

7

imposto em causa, tampouco

no item 3, retro, segundo a qual o
e pegas, para substituicio em
Hefeito, sem langamento do IPI, diz
os produtos fornecidos, conforme
Lei n° 8.248, de 1991, beneficiam
nto, o que também isenta do IPI o
para substituigdo gratuita das que
os créditos dos insumos dessas
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partes e pegas. Exemplifica, nak fls. 168 a 170, com co6pias das
Notas Fiscais n° 16365, de saidaj e 4107, de entrada, dizendo que o
valor correspondente ndo é cpbrado do cliente, tampouco ha
langamento do IPI, ou creditamento desse imposto.

Na seqiiéncia, diz o requerente [que é absurdo o entendimento da
fiscalizagdo, no sentido de que nfio industrializa, nem comercializa,
centrais telefonicas, mas somente suas partes e pegas. Dada a
tecnologia modular das centrai% telefénicas, o que permite a sua
constante expans3o, argumenta que ndo podem ser classificadas
como partes € pecas sobressalenfes as unidades que conjuntamente
vém a formar as proprias centrai$ publicas de comutag@o telefonica,
do tipo CPA-T, modelos EWSD, de grande porte, e SPX 2000, de
pequeno e médio porte, classificadas no codigo 8517.30.0101 da
TIPI, de 1988, isenta do IPI, p¢lo Decreto-lei n® 1.335, de 1974,
alterado pelo Decreto-lei n° 1.398, de 1975, e pela Lei n® 8.248, de
1991.

g centrais em causa as empresas do
Sistema Telebras, ou empresas grivadas que desenvolvem projetos
posteriormente assumidos pelas ¢mpresas estatais do Ministério das
Comunicagdes. Nesse contexto,|sdo escolhidos os fornecedores e
implementadores do projeto de infraestrutura de telecomunicagoes,
sendo informado, na licita¢do,| o dimensionamento inicial € a
capacidade final objetivada |para o equipamento, com o
superveniente aumento da demafida. Com base nisso, o fornecedor
projeta o sistema, e define o eqpipamento que atende o objeto da
licitagio. Em seguida, o projetp é implantado em seu potencial
minimo, capaz de dar conta] momentaneamente, do trifego
telefonico estimado para a localjdade em questfo, ja sendo certa a
sua ampliagdo periédica, com § necessidade surgida, até que se
atinja a capacidade total idealizada para o projeto.

Pondera que sdo adquirentes da

Ainda que os médulos das cenjrais telefonicas fossem partes e
pecas, o que é admitido para fihs de argumentagdo, tais produtos
estariam, mesmo assim, amparados pela isengdo de que trata a Lei
n° 8.248, de 1991, conforme art.|1° do Decreto n°® 792, de 1993, e §
1° do art. 1° das Portarias Intefministeriais MCT/MF n° 268, de
1993, e 20, de 1994, caso fossd afastada a isen¢do de que trata o
Decreto-lei n° 1.335, de 1974, alferado pelo Decreto-lei n° 1.398, de
1975.

Cita a Regra Geral n° 2, “a’, para Interpretagio do Sistema
Harmonizado (RGI), no sentido{de que qualquer referéncia a um
artigo em determinada posi¢§o abrange esse artigo mesmo
incompleto ou inacabado, desde fjue apresente, no estado em que se
encontra, as caracteristicas epsenciais do artigo completo ou
acabado, e que também abrange|o artigo completo ou acabado, ou
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como tal considerado nos temi:)s das disposi¢Ges precedentes,

mesmo que se apresente desmon

Sobre a vigéncia do beneficid

do ou por montar.

outorgado aos seus produtos,

argumenta que as Portarias Intefministeriais MCT/MF n° 268, de

1993, e 20, de 1994, que conc

outubro de 1999, ndo poderi

declaratério da SRF, por ser no

sderam isen¢do do IPI, até 29 de
ser revogadas por um ato
a de hierarquia inferior, € também

a luz do que dispde o art. 178 d4 Lei n° 5.172, de 25 de outubro de

1966, Codigo Tributirio Naci
condicionada e por prazo certo,
das condicGes estabelecidas no
ocorreu, no caso concreto. Traz

al (CTN), por ser uma isengio
alvo se houvesse descumprimento
ecreto n° 792, de 1993, o que nio
colagdo doutrina, jurisprudéncia e

a Stmula n° 544, do Supremo Tribunal Federal (STF), no sentido de
que as isen¢des tributarias congedidas sob condi¢do onerosa ndo

podem ser livremente suprimid

Pede, afinal, a reforma do despatho decisério das fls. 88 a 90, para

que lhe seja ressarcido o valor to

IV - A diligéncia solicitada pela ]

A Delegacia da Receita Federal

solicitado.

DRJ em Curitiba.

de Julgamento (DRJ) em Curitiba,

unidade entio competente parp solucionar o litigio, baixou o

processo em diligéncia, segundo
esclarecimentos:

a) valor do estorno de créditos €
as Notas Fiscais n° 16313 e 1631

b) valores de créditos referent
devendo-se anexar as respectiv

c) montante de crédito das
industrializacdo de pegas para
substitui¢do, no periodo;

d) elaboragdo de planilhas, disc]
passiveis de ressarcimento; €

consta na fl. 172, para os seguintes
fetuado pelo contribuinte, referente
D;

a venda de centrais telefonicas,
copias das notas fiscais de venda;

MP, PI ¢ ME empregados na
conserto e reparos, € pegas de

Hminando, caso a caso, os valores

¢) informagGes sobre débitos do fequerente.

Em resposta, vieram aos autos
183, os documentos das fls. 18¢
dando conta do que vem relatado

Quanto ao estorno de créditos
produtos consertados, no segui

9

p informagdo fiscal das fls. 180 a
} a 198 e a informagdo da fl. 199,
a seguir.

relativos a insumos utilizados em
ndo decéndio de julho de 1996,
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periodo de apuragdo ao qual si refere este processo, o estorno
efetuado pelo préprio requerentg atingiu R$ 3.605,07, reduzindo o
valor do pedido de ressarcimento, de R$ 352.415,13, para RS
348.810,06.

Intimado pela fiscalizagdo a rdlacionar as notas fiscais de (1)
fornecimento de partes e pegas fpara substitui¢do, em produtos na
garantia, que apresentaram defeito, (2) ampliagdo de centrais
telefonicas, com o beneficio do Decreto-lei n° 1.335, de 1974, e (3)
ampliagio de centrais telefonicag, com o beneficio da Lei n® 8.248,
de 1991, o requerente apresentoui relatorio inico, contrariando o que
foi solicitado, pela fiscalizagdo. 4

Quanto ao fornecimento de parfes e pecas para substitui¢do, em
produtos no prazo de garantia| que apresentaram defeito, diz a
fiscalizagdo que deveria ter sido [lang¢ado o IPI, nas saidas das partes

e pegas, a titulo de venda, co

CFOP 5.11 ou 6.11, ou, nas

operagbes de fornecimento a titlo gratuito, com CFOP 5.99 ou

6.99, deveria ter sido estornado
contribuinte emitiu notas fis
relativos a vendas da produgéo

crédito dos insumos. Ocorre que o
, sob os CFOPs 5.11 ou 6.11,
do estabelecimento, classificando,

como equipamentos isentos, as partes e pecas do subitem 8517.90

da TIPI, de 1988, tributados pelo

IPI a aliquota de 10%.

Sobre as amplia¢Ges de centrai1 telefonicas, a fiscalizag@o reitera

que o contribuinte vendeu partes

e pecas separadas, para ampliagdo

de equipamentos usados, classifi
8517.30.0101, com iseng¢do do
se classificam no subitem 3917.

cando-as incorretamente no codigo
I, ao passo que tais partes e pegas
(na verdade, 8517.90), tributados

pelo IPI a aliquota de 10%, ndo 13ngado, no caso.

O contribuinte apresentou relat$rio das notas fiscais respectivas,

juntado ao Processo n° 10980.0
apurou, em relagio ao presente p
sobre uma base de célculo de
imposto ndo langado de R$ 331.

Ressaltou a fiscalizagdo, na opo
do IPI, nas vendas de p
estabelecimento fiscalizado,

anteriormente fornecidos, qu
fornecimento de produtos, para

7900/96-14, com base no qual se
ocesso, falta de lancamento do IPI,

| R$ 3.315.828,19, o que implica

2,81 (10% de RS 3.315.828,19).

idade, que a falta de langamento
es e pecas, fabricadas pelo
ara substituicdio em produtos

apresentaram defeito, e no
ampliacdo de centrais telefonicas,

relativos aos periodos de apuraggo com pedido de ressarcimento de

créditos, objeto de simultdnea v
saldo credor compensavel, nos
saldo devedor do IPI.

10

rificagdo fiscal, absorveria todo o
mesmos periodos, resultando em
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Com base nos documentos das

s. 184 a 198, a informag@o da fl.

199 atesta a existéncia de virios débitos do requerente, ndo

quitados, em conta-corrente,
Procuradoria da Fazenda Nacion:

V - O julgamento pela DRJ em
Na seqiiéncia, em 31 de julho de

025/97, das fls. 200 a 205, pel
Julgamento em Curitiba, que m

ém de outros encaminhados a
, para inscri¢do em divida ativa.

[Curitiba.
1997, foi proferida a Decisdo n° 4-

Delegada da Receita Federal de
teve o indeferimento do pedido de

ressarcimento, por falta de amparp legal a pretensio do requerente.

VI - O recurso voluntirio e o cqnflito negativo de competéncia

Inconformado, o contribuinte apresentou, na época e no devido

prazo, recurso voluntario ao Se
por meio do arrazoado das fl

do Conselho de Contribuintes,
. 208 a 251, instruido com os

documentos das fls. 252, 253 e 256 a 267.

Em 15 de abril de 1998, a Segupda Cimara do Segundo Conselho

de Contribuintes resolveu conv
diligéncia, conforme consta nas

er o julgamento do recurso em
s. 268 a 282.

Em resposta, foi emitida a inforthaggo fiscal das fls. 287 a 289, em

14 de setembro de 1998.

Em seguida, no dia 9 de dezgmbro de 1998, foi elaborada a

Resolugdo n° 202-00188, das

membros da Segunda Cam
Contribuintes, invocando o art.
abril de 1998, resolveram decli
Terceiro Conselho de Co
exclusivamente a controvérsia

. 290 a 292, segundo a qual os
a do Segundo Conselho de
1° do Decreto n® 2.562, de 27 de
ar da competéncia, em favor do
ibuintes, para que julgasse
sobre a classificagdo fiscal de

produtos, que o requerente trgta como centrais telefénicas em

mddulos, e classifica no codig
fiscalizagdo os considera part
telefdnicas, dos codigos 8517.90

A Segunda Cimara do Terceiro
vez, em 23 de fevereiro de 2000,
das fls. 294 a 300, pelo qual se

8517.30.0101, a0 passo que a
e pecas separadas de centrais
0101 a 0199.

Conselho de Contribuintes, por sua
elaborou o Acdrdido n° 302-34190,
is membros decidiram declinar da

competéncia, em favor do Segundo Conselho de Contribuintes,

argumentando que o citado art.

'1° do Decreto n® 2.562, de 1998,

transferiu, do Segundo, para o T
apenas a competéncia para julg
processos fiscais, cuja matéri

erceiro Conselho de Contribuintes,
ento dos recursos interpostos em
objeto de litigio, decorra de

langamento de oficio de classificagdo de mercadorias, relativa ao

IPI, ao passo que, no caso CONCre
11

to, o recurso voluntario versa sobre
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créditos do IPI, decorrentes de ncentivos fiscais, razio por que a
competéncia para julgamento | permaneceria com o Segundo
Conselho de Contribuintes.

Conforme arrazoado das fls. 304 a 304, em 12 de maio de 2000, a
Fazenda Nacional, por seu pr¢curador, requereu a remessa do
processo a Camara Superior Recursos Fiscais (CSRF), para
solugio do conflito negativo de jcompeténcia, entre o Segundo € o
Terceiro Conselho de Contribuinges.

Pelo despacho da fl. 307, o Presidente da CSRF devolveu o
processo ao Terceiro Conselho de Contribuintes, no dia 3 de agosto
de 2001, para remessa 2 instincfa superior, com vistas a dirimir o
conflito de competéncia instauraflo, citando o art. 2° do Decreto n°
2.562, de 1998, segundo o quall compete ao Ministro da Fazenda
resolver os conflitos de competérjcia decorrentes da aplicagdo do art.
1° do mesmo diploma.

O processo foi encaminhado ao {Gabinete do Ministro da Fazenda,
pelo despacho da fl. 309, tendo §ido emitido, em resposta, o Parecer
PGFN/CAT/N® 2227/2001, de 12 de dezembro de 2001, das fls. 311
a 316, segundo o qual a splugio do conflito negativo de
competéncia incumbe & CSREF, fporque o recurso voluntario versa
sobre ressarcimento de créditos do IPI, matéria ndo sujeita ao art. 1°
do Decreto n° 2.562, de 1998.

VII - A declaragio de nulidgde do processo, pelo Terceiro
Conselho de Contribuintes.

A CSREF, por seu Presidente, najfl. 317, encaminhou o processo ao
Terceiro Conselho de Contribujntes, para julgamento do recurso
voluntario. Na seqiiéncia, a Segpnda Cimara do referido colegiado
proferiu o Acérddo n°® 302-3582F, de 4 de novembro de 2003, das
fls. 318 a 337, no sentido de adolher a preliminar de nulidade do
processo, por preterigdo do direitp de defesa, a partir da informag&o
fiscal das fls. 180 a 183 (soljcitada pela DRJ em Curitiba),
exclusive, restando nulo o procegso, das fls. 184 a 317, informagdo
sobre a qual deveria ser aberto pfazo para eventual manifestagdo do
interessado, ap6s o que o procespo deve ser objeto de nova decisdo
de primeira instdncia, que abprde todas as razdes contidas na
manifestagio de inconformidade das fls. 93 a 127, e na
manifestagio complementar, cas¢ apresentada pelo contribuinte.

VIII - A manifestacio de inconformidade complementar.

Cientificado a respeito, segund¢ consta na fl. 340, o interessado
apresentou o arrazoado das fls.{343 a 356, em que, na esséncia,
reitera os argumentos expostos fa manifestagdo de inconformidade

12
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das fls. 93 a 127. O requerente também pede a declaragdo de
nulidade da informagdo fiscal| das fls. 180 a 183, porque a
fiscalizag@io se aproveitou da oportunidade da diligéncia solicitada
pela DRJ em Curitiba, para dontra-arrazoar a manifestacdo de
inconformidade das fls. 93 a 127, nos moldes da j superada réplica
fiscal.

O processo veio, entdo, a esta JRJ em Porto Alegre, unidade hoje
competente para julgar a manifesfagdo de inconformidade das fls. 93
a 127, bem como o seu complemento, nas fls. 343 a 356.”

Em ato processual seguinte consih o0 acérddo 5.966, da DRJ de Porto

A decisdio acima referida esta asan ementada.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragéo: 21/07/1996/a 31/07/1996

Ementa: ALEGACOES DE
DIREITO DE DEFESA. DESC

LIDADE. PRETERICAO DO
IMENTO.

Sao descabidas as alegagdes de jnulidade, por preterigdo do direito

de defesa, desprovidas de qualqu

fundamento.

ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

Interpreta-se literalmente a leg1 lagdo tributiria que dispde sobre
outorga de isengéo.

CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS.

Pegas e partes isoladas, para [centrais telefénicas ja instaladas,
fornecidas para ampliag3o de troncos e terminais, classificam-se na
subposi¢do 8517.90, da TIPI, de|{1988, sujeitas ao IPI, & aliquota de

10%.
Solicitagdo Indeferida

Os principais fundamentos que [norteiam a decisdo de 1° grau de
jurisdi¢do administrativa s8o os seguintes que destdco em leitura nesta sessao.

Regularmente intimada da decis
de fls. 387, a recorrente apresentou tempestivo re
Conselho.

Em seu apelo recursal o contribuj
suma, o seguinte:

supra mencionada, conforme AR
burso voluntario, enderegado a este

nte aduz em prol de sua defesa, em

- que este Conselho ja determinpu a reunifo dos treze pedidos de
: p e

ressarcimento formulados pela recorrente, a
convertidos em diligéncia ao Instituto Nacional de

- quanto a revenda de produtos a#l

de nota fiscal sem destaque do IPI (NF n°s 16.02
qualquer irregularidade no procedimento adotada

13

de que seus julgamentos sejam
Tecnologia - INT;

quiridos de terceiros, com emissao
3, 16066, 16083 e 16134): ndo ha
pela Recorrente, uma vez que se
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trata de bens adquiridos e utilizados no proces
beneficiados com a isengdo de IPI, impondo-s
matérias-primas, produtos intermediarios e materiai

- quanto & revenda de produtos a
crédito tomado quando da sua aquisi¢do (NF n°s
360, de 19/04/96 e 3038; de 18/04/96 e 1425, de
venda dos produtos objeto das notas fiscais indic
do artigo 10 do RIPI/82, que considera estabeleci
aquele que der saida a matérias-primas, produ
embalagem. Entretanto, trata-se de bens adqui
revendidos.

- quanto a substituigdo de partes €
emissdo de nota fiscal com destaque do IPI ou s
utilizados na fabrica¢do de peca substituida, quang

de industrializagdo de produtos
a manuteng¢do dos créditos das
de embalagem.

nsumidores finais, sem estorno do
75, de 18/04/96; 507, de 03/05/96;
/04/96): pretendeu-se enquadrar a
na hipétese do paragrafo tnico
ento comercial de bens de produgio
s intermedidrios ou material de
dos com a finalidade de serem

pegas de produtos com defeito, sem
>m estorno do crédito dos insumos
o gratuita (NF n°s 16276 e 16365):

ndo haveria qualquer imposto a se destacar, pois sp trata de operagdes gratuitas, sem
qualquer valor econdémico, n3o restando caracterizhda a industrializac@o e, portanto, a

incidéncia do IPI, nos termos do artigo 4°, inciso

- quanto ao conserto de produtos
correspondentes s pegas utilizadas para tal fim (NF n°
item, tendo sido observado estar em desacordo com &
tomou-se imediatamente a iniciativa de corrigi-lo,
boa fé que permeia os atos da Recorrente.

do RIPI/88.

estorno dos créditos dos insumos
16.313 e 16.316): relativamente a este
legislagdo o procedimento adotado,
denotando, de forma inconteste, a

- quanto a amplia¢do de centrais
isentas de IPI pela Recorrente: nfio € possivel classi

teéefc‘micas, consideradas indevidamente

car os bens objeto destas operagdes

como pegas e partes sobressalentes, haja vista que os produtos comercializados pela

Recorrente sio desenvolvidos em mddulos, sendo
dos adquirentes; assim, impde-se que tais moé
anteriormente mencionada, principalmente pelo faj

pliados conforme a necessidade
fulos também gozem da iseng@o
o de que a central telefonica, objeto

da transagfio, nada mais é do que o produto compost¢ por todos os médulos que The foram

previamente projetados.

E o relatorio.
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VOTO

De plano, é pertinente ressalthr que os presentes autos estdo

diretamente relacionados com outros 12 (doze) processos envolvendo a mesma
matéria, qual seja, ressarcimento de créditos de IHI decorrentes de incentivos fiscais,
pleiteados pela mesma empresa - SIEMENS S/A - sucessora por incorporagdo de

EQUITEL S/A.

para adotar neste processo o voto que norteou a/decisdo do Recurso 120.087, cujo

julgamento foi convertido em diligéncia conso
efeito, diz ele o seguinte:

Destarte, a fim de uniformizar ztecisﬁes desta Cémara, peco vénia

te Resolugdo 302-01.199. Com

De acordo com o que vem sendo sustentado pela Contribuinte, os
bens produzidos seriam médulo§ de centrais telefonicas fornecidos
de forma gradual a empresas {lo grupo Telebras, fazendo jus a
jsengdo de IPI, em razdo da legisjagdo invocada.

Resta claro que a competéncja para o julgamento de recurso
voluntario relativo a classifidagio tarifaria de mercadoria ¢,
inegavelmente, deste Terceiro Conselho de Contribuintes o que,
alias, ficou decidido no conflit¢ de competéncia dirimido pela E.
Cémara Superior de Recursos Fi§cais.

Forgoso se torna reconhecer, ainda, que de conformidade com o
disposto no paragrafo tnico, dq art. 9°, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, apfovado pela Portaria MF n° 55, de
1998, com suas posteriores dlteragdes, a competéncia para o
julgamento de recurso voluntfirio relativo a direito creditorio
(ressarcimento) oriundo de IPI cujo lancamento decorra de
classificagio de mercadoria, é|totalmente deste 3° Conselho de
Contribuintes.

Nio obstante, entendo que se acglhida a preliminar a seguir proposta
por este Conselheiro, de conviersio do presente julgamento em
diligéncia, o exame da competéhcia regimental das demais matéria
abordadas no Recurso Voluntarip s6 deve vir a ser discutida quando
do retorno dos autos a este Colegiado, pois que até 14 é possivel que
ocorram modificagdes no respedtivo Regimento, que possam afetar
a decisdo a ser adotada a respeitg.

15
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Dito isto, com relagio ao méfito da classificagdo tributiria em
epigrafe, € fato concreto que tcida a argumentagdo desfilada pelo
contribuinte foi no sentido dg que os bens fornecidos para a
expansdo das centrais telefonical ndo representavam partes e pegas
separadas ou sobressalentes, mas sim componentes da propria
central teleféonica, fornecidos pgradualmente até a configuragdo
maxima suportada pelo equipamg

Tal entendimento tornou-se clarg a este Conselheiro apés melhor se
inteirar sobre as razdes da manifestacdo do entdo Presidente desta
Camara, o I. Conselheiro Henrighe Prado Megda, em Declaragéo de
Voto que apresentou nos Acdrddos n° 302-36.639, 302-36.640 e
302-36.6412, dentre outros, préferidos na mesma sessio do dia
26/01/2005, em julgamento do§ Recursos j4 acima alinhados, de
minha Relatoria, nos quais se fornou vencido no posicionamento
sobre a necessidade da realizag@p de exame pericial para a perfeita
identifica¢do da mercadoria.

Convenceu-se este Conselheiro |[de que a situagdo ndo se trata de
uma questdo subjetiva que pfudesse ser, como foi, dirimida
simplesmente se afirmando tratpr-se de partes e pecas € ndo de

componentes integrantes das cer
questdo é fundamental para a sor

trais telefonicas. Mormente se tal
e do pedido de ressarcimento.

Ha que se ressaltar, inclusive, cﬁue a propria Recorrente pleiteou a

realizagdo de tal diligéncia, para
que nio foi acolhido.

Assim é que, revendo o assunto

elaboragdo de laudo apropriado, o

com maior e devido cuidado, tenho
bnto esposado, na ocasido, pelo I.

que concordar com o entendimf
Conselheiro Henrique Megda, n

queles outros processos citados, o

que obviamente se estende psra o presente processo ora em
julgamento, em razio da conexjo entre eles, de que a solugdo da
controvérsia deve passar, necessdriamente, pela realizagdo de pericia

técnica, a fim de se compro
fornecidos pelo contribuinte, &

ar a real natureza dos produtos
a sua relagdo com as centrais

telefonicas ja existentes, na estefira do que faculta o artigo 29 do

Decreto n° 70.235, de 1972.

Observo, inclusive, que tal p
entendimento anteriormente m

16
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Acérdios abrangendo a mesma rpatéria, em outros processos, Como
foi no caso o Acérdio n° 302-p5828 de 04/11/2003, cujo trecho
transcrevo, verbis:

“Ora, a técnica de amostragemp deve ser utilizada apenas para
detectar-se a existéncia de ilepalidades. Em caso positivo, o
procedimento correto consistiri4 em uma verificagdo completa e
criteriosa. O indeferimento totalj de um ressarcimento que envolve,
como informa a contribuinte — ser contestada — mais de trinta
mil documentos fiscais, apenas pelo exame de menos de vinte notas
fiscais, revela-se no minimo predipitado. Acresca-se o fato de que,
como ja foi dito, a denegag¢do do pedido nio estd respaldada por
demonstrativo de célculo co ando o saldo devedor do IPI, ou
por laudo pericial que demonstre serem os bens vendidos pela
interessada efetivamente parte§ e pecas sobressalentes, € néo
modulos de centrais telefonicas, ¢omo afirma a recorrente.”

Vé-se, pois, que naquela | Decisdo ficou consignada a
imprescindibilidade da comproyag¢8o, por laudo pericial, do que
consistiria efetivamente as merdadorias fornecias pela interessada,
ou seja, se modulos de centrais felefénicas ou apenas suas partes e
pegas.

Para melhor embasar meu pofpicionamento sobre essa questdo,
permito-me aqui transcrever o infeiro teor das DECLARAGOES DE
VOTO apresentadas no julgam¢nto dos processos conexos acima
indicados, de minha relatoria, pglo entdo Conselheiro e Presidente
desta Camara, o Dr. Henrique Jrado Megda, j4 mencionado, cujo
conhecimento da matéria soff enfoque — CLASSIFICAGAO
TARIFARIA DE MERCADORIAS — é inquestionavel, amplamente
conhecido pelos trabalhos realifados desde a sua passagem pela
Coordenagio do Sistema de Tributagdo, atual COSIT, bem como
nos varios anos como integrante desta Segunda Camara, do qual
extraio os trechos a seguir trans¢ritos: (“Ex vi” Acérddos n°s 302-
36.639; 302-36.640 € 302-36.641):

“Inobstante o extenso e b elaborado voto proferido pela
Conselheira relatora pego vénia gara divergir.

No tocante ao tema classifica¢do fiscal, releva registrar que o
contribuinte vem alegando dest¢ o inicio da lide, como consta de
Notas Fiscais colacionadas no§ autos, no campo descrigdo dos
produtos, que se trata de fornecifnento parcial de Central Telefénica
Automatica, e, além disso, quej ditas Centrais sdo modulares, ou
seja, cada modulo também se cqnstitui em uma Central Telefonica
de menor porte.
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Apesar disto, em que pesem as djligéncias determinadas, bem como
a anulagdo do processo, da decisfio de primeira insténcia, inclusive,
e a fragilidade das provas que d3o suporte as diversas decisGes que
figuram nos autos, bastando citaj que do processo constam, apenas,
algumas copias de Notas Fiscaif, em um universo de dezenas de
milhares, prevaleceu o posiciongmento do fisco no sentido de que
n3o ha o fornecimento de centrai§ de comutagfio automatica mas sim
de suas partes e pegas, embasaflo em interpretagdo dos contratos
firmados pela empresa com cligntes do Grupo Telebrds. Assim,
entende que os produtos deverigm ser classificados nos diferentes
codigos da subposigio 8517.90 |(8517.90.0101 a 8517.90.0199), a
depender da parte/pega.

No meu entendimento, o deslinde desta questdo s6 pode ser
alcangado com fundamento em|laudo técnico que identifique os
fornecimentos efetuados, em suj totalidade, e oferega a conclusio
de qual equipamento, efetivamete, se trata, nos termos da Regra
Geral Interpretativa 2. a) do Sist¢ma Harmonizado, do qual o Brasil
é Parte Contratante, verbis:

A UM ARTIGO EM
IRANGE ESSE ARTIGO MESMO
INCOMPLETO OU INACABADO, DESDE QUE APRESENTE,
NO ESTADO EM Q SE ENCONTRA, AS
CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DO ARTIGO COMPLETO
OU ACABADO. ABRANGH IGUALMENTE O ARTIGO
COMPLETO OU ACABADO, §U COMO TAL CONSIDERADO
NOS TERMOS DAS DISPOSICOES PRECEDENTES, MESMO
QUE SE APRESENTE DESMONTADO OU POR MONTAR.

QUALQUER  REFERENCIA
DETERMINADA POSICAO A

Ademais, caso se conclua que sejtrata de partes e pecas e ndo, como
alega a empresa, de central telefonica, estas partes € pegas deverdo
ser corretamente classificadas spgundo os preceitos do ja referido
Sistema Harmonizado, como segje:

bta 1 da presente Segdo e da Nota 1
dos Capitulos 84 e 85, as partes de maquinas (exceto as partes dos
artefatos das posigSes 8484, 8544, 8545, 8546 ou 8547) classificam-
se de acordo com as regras seguihtes:

Ressalvadas as disposi¢des da N

a) as partes que constituam artpfatos compreendidos em qualquer
das posigbes dos Capitulos 84 oy 85 (exceto as posi¢des 8409, 8431,
8448, 8466, 8473, 8484, 8503, 8522, 8529, 8538 € 8548) incluem-se
nessas posigdes, qualquer que seja a miquina a que se destinem;

b) quando se possam identifica] como exclusiva ou principalmente
destinadas a uma maquina dIterminada ou a varias maquinas
compreendidas numa mesma poigio (mesmo nas posi¢des 8479 ou
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8543), as partes que néo sejam ag consideradas na alinea a) anterior,
classificam-se na posi¢do correspondente a esta ou a estas maquinas
ou, conforme o caso, nas posicdes 8409, 8431, 8448, 8466, 8473,
8503, 8522, 8529 ou 8538; todavia, as partes destinadas
principalmente tanto aos artefat¢s da posi¢do 8517 como aos das
posi¢des 8525, classificam-se na posi¢do 8517;

c) as outras partes classificam-se nas posi¢des 8409, 8431, 8448,
8446, 8473, 8503, 8522, 8529 8538, conforme o caso, ou, ndo
sendo possivel tal classificagéo, rfas posi¢des 8485 ou 8548.

Por outro lado, no que se refere |4 competéncia para julgamento do
recurso, entendo, também, que o ponflito foi suscitado e solucionado
pela C. Camara Superior de Recursos Fiscais, com fulcro na
manifestacio do Sr. Ministro de Estado da Fazenda, através da
PGFN — PROCURADORIA GE DA FAZENDA NACIONAL
(Nota PGFN/CAT n° 18, de (9/01/2002, em despacho de seu
presidente estampando que processo trata de pedido de
ressarcimento relativo a crédit¢s decorrentes do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI)}, assunto cuja competéncia foi
atribuida ao Terceiro Conselho de Contribuintes, conforme
determina textualmente a Portari? MF/1.132, de 30 de setembro de
2002.” |

Em sua conclusdo, em virtude dd ter sido rejeitada, em sesséo, a sua
ponderagdo para realizagio da {liligéncia citada, o I. Conselheiro
votou por dar provimento ao requrso, no que tange a classificagdo
tarifiria das mercadorias envolvifas, em homenagem, como afirma,
ao consagrado principio juridijo “in dibio pro reo”, deixando,
inclusive, de argiir a prelimjnar de diligéncia, por ndo ter
encontrado qualquer apoio dedtre aos seus Pares, quando dos
debates sobre o assunto.

E, pelos mesmos fundamentos, 3 proposta final deste Relator, para
este e os demais casos conexos, £ no sentido de que seja convertido
o julgamento do presente Refurso em diligéncia ao Instituto
Nacional de Tecnologia — INT, pbjetivando que se proceda a uma
pericia circunstanciada, abrangehdo todos os materiais fornecidos
pela Recorrente, tanto quanto fossivel pelo seu exame fisico, in
loco, bem como utilizando-se da$ relagGes oficialmente fornecidas e
respectivas Notas Fiscais idas pela Empresa, objeto dos
processos conexos, a fim de bemlidentificar tais mercadorias.

Ao final dos trabalhos em apregd, que seja emitido Laudo detalhado
e conclusivo, indicando se as mgrcadorias envolvidas, em todos os
treze referidos processos, coi‘lgtuiram ou n3o as mencionadas

Centrais Telefoénicas que se alpga haver sido fornecidas, ou os
indicados Moédulos para tal finalidade, ao amparo da isengdo
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tributiria deferida em Lei ou, efn contrario, como sustentado pela

fiscalizagdo, tratarem-se apenas
ndo representando as referidas ¢
outras informagdes que entend

deslinde da questdo aqui suscitadh.

Como se depreende das informa
lavra da I Conselheira Ma
processos de sua relatoria, co
foram formalizados 13 (treze) p
cada_decéndio, abrangendo o
decéndio de abril até o 1° decén
a ser pesquisado.

E preciso que se leve em considel
os materiais, abrangendo o0s r
todos os processos_correlatos,
mercadoria fornecida, dando a
do Colegiado, as condigdes neq
correta classificagdo tarifdria
modo, encontrar e aplicar a m4
dado a decidir, neste e nos demai

Quanto as demais questdes susci
se trata, cuja competéncia foi, q
em favor do E. Segundo Co
acolhida a providéncia proposta

resolvida quando do retorno d

de partes e pegas sobressalentes,
trais ou seus médulos, bem como
convenientes e adequadas para o

fes que se encontram nos Votos de
ja Helena Cotta Cardozo, nos
é o caso do Recurso n° 120.080,
didos de ressarcimentos, um para
tervalo de tempo que vai do 1°
io de agosto de 1996. Este o limite

facdo, portanto, a reunido de todos
eridos treze (13) decéndios, de
ara a perfeita identificacdo da
te Relator e aos demais I. Pares
pssdrias para que possa definir a
da mercadoria, podendo, deste
lhor solugdo ao litigio que nos é
s processos mencionados.

ladas no Recuso Voluntario de que

do do julgado anterior, declinada
elho de Contribuintes, uma vez
por este Relator, de conversdo do

s autos a este Conselho, apds a

julgamento em diligéncia, a que‘:iiﬁo devera ficar pendente para ser

diligéncia pois, como ja aci
modificagdes na competéncia
Contribuintes nesse interregno,
final a ser dada por esta Camara,

Por todo o exposto, concluo
formulada, ou seja, votando
JULGAMENTO EM DILIGEN\

a mencionado, podera ocorrer
regimental dos Conselhos de
que venham a influir na decisdo
com relagio a tal competéncia.

reiterando a proposi¢do acima
no sentido de CONVERTER O

CIA AO INT, via reparti¢io de

origem, para as providéncias acima preconizadas, no que concerne

a realizagdo de pericia para

identificagdo das mercadorias

envolvidas no presente litigio, er conjunto com os outros 12 (doze)

processos conexos, a serem reun
para que possam ser colocado

[dos na reparti¢do fiscal de origem
b 05 necessdrios documentos, por

copias, @ disposi¢do do(s) perifo(s) a ser(em) designado(s) pelo

citado INT.

Neste aspecto, caso haja nec

bssidade, a Interessada deve ser

convidada a prestar informagdep a respeito dos demais processos
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citados, ou seja, seus respedtivos numeros, localizagdo, etc,
abrangendo os 13 (treze) decéndibs mencionados.

Reunidos todos os processo§ envolvidos e previamente ao
encaminhamento do assunto ao!INT, deve ser dada ciéncia desta
Resolugdo a ora Recorrente, corjcedendo-lhe prazo para que possa,
querendo, oferecer quesitos a s¢rem respondidos pelos Peritos do
INT.

Concluida a diligéncia, do mesfno modo, deve ser dada ciéncia a
Interessada, oferecendo-lhe a pportunidade de pronunciar-se a
respeito, assim o desejando, resguardando-se, deste modo, o direito
do Contribuinte ao contraditério ¢ 4 ampla defesa.

Por todo o exposto, voto sentido de CONVERTER O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA AO INT, parj as providéncias acima transcritas,
O com observéncia das recomendag¢Ges mencionadas,

Sala das Sessdes, em 24 de maio [de 2006

LUIS O FLORA - Relator
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