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134.696 Voluntario

3302-00.164 — 3* CAmara/2* Turma Ordinaria
17 de setembro de 2009

PIS - Multa Isolada

Blount Industrial Ltda

DRIJ - Curitiba/PR

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 31/07/1998

MULTA 75% - REVOGAGCAO DE INFRACAO - LEI n° 9.430/96,
ARTIGO 44 - RETROATIVIDADE BENIGNA - ARTIGO 106 CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL - CANCELAMENTO DO AUTO DE
INFRACAO

Néo pode ser mantido auto de infragdo que constituiu multa por infragdo a
legislagdo, se este auto tiver sido lavrado com base em dispositivo
posteriormente revogado (artigo 14 da Lei n® 11.488/2007). Aplicagdo, in
casu, da inteligéncia do artigo 106 do Cddigo Tributério Nacional - CTN.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cimara / 2* turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso em razio
da retroatividade benigna.
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JOS FA'MARIA COELHO MARQUES - Prefidente
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B1OLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva, José Antonio Francisco, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo lavrado para o fim de constituir multa de oficio
em virtude de a Recorrente ter procedido ao recolhimento de tributo em atraso sem o acréscimo
do valor referente a multa de mora.

Conforme se verifica da descrigdo dos fatos do auto de infragéo eletrénico,a
infracdo teve fundamento na “FALTA DE PAGAMENTO DE MULTA DE MORA” (fls. 25/30).

Por traduzir a verdade dos fatos, transcrevo trecho do relatorio da decisdo de
primeira instancia administrativa, a saber:

“Cientificada da exigéncia fiscal em 21/07/2003 (AR, fl. 35), a
interessada apresentou tempestiva impugnagao (fls. 01/10) em
20/08/2003, cujo teor serd a seguir sintetizado:

Alega que o débito do PIS foi devidamente declarado em DCTF,
portanto, houve a correspondente dentincia espontdnea, razdo
pela qual ndo hd que se falar em multa moratéria de 75%,
conforme vem decidindo o Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, haja vista alguns exemplos citados em
sua defesa;

Aduz, também, que a multa de 75% aplicada configura o carater
confiscatorio, ofensivo a protecdo constitucional do direito de
propriedade. Cita, inclusive, que este é o entendimento da Corte
Suprema, do Conselho de Contribuintes e, até mesmo, de parecer
exarado por Auditor Fiscal da Receita Federal publicado na
Revista de Estudos Tributdrios de janeiro de 2000.”

Apbs analisar os argumentos trazidos a colagdo pela Recorrente, a Terceira
Turma da Delegacia de Julgamento de Curitiba/PR, proferiu o acérddo n° 10.209, fls. 37/44,
por meio do qual manteve o auto de infragio por seus fundamentos, in verbis:

“MULTA ISOLADA. CABIMENTO. E cabivel a exigéncia de
oficio da multa isolada nos casos em que 0 tributo tenha sido
espontaneamente pago apos o vencimento do prazo previsto, mas
sem o acréscimo de multa de mora.

ALEGAC QES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a
legislagdo vigente, restando, por disposi¢do constitucional, ao
Poder Judicidrio a competéncia para apreciar inconformismos
relativos & sua validade ou constitucionalidade.”

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario, por meio do qual
reiterou as alegagdes trazidas em sua impugnagdo, principalmente no sentido de
inaplicabilidade da multa em virtude da ocorréncia da denuncia espontanea.
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E o relatério.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade, razio pela qual dele
conhego.

Conforme relatado, trata-se de auto de infragdo que pretende exigir
isoladamente a multa punitiva de 75% incidente sobre o tributo que foi recolhido em atraso
sem o acréscimo da multa de mora. A defesa da Recorrente concentra-se, basicamente, na
ocorréncia de denincia esponténea, o que retira a possibilidade de aplicagdo de qualquer
espécie de multa punitiva, inclusive a de mora.

Imperioso realizar breve digressio acerca do histérico da legislagdo aplicavel
as multas. A ¢poca da lavratura do auto de infragfo, o art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96
determinava a imposi¢do da multa de oficio de 75% no caso de “pagamento ou recolhimento
apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria”.

E foi exatamente com base neste dispositivo legal que foi lavrado o auto de
infrag8io em anélise. Todavia, o art. 14 da Lei n® 11.488/2007 (decorrente da Medida Proviséria
n® 351/2007) alterou a citada redagdo do art. 44 da Lei n® 9.430/97, excluindo a expressdo
“pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria”, ou seja, tal fato, com a edigio da MP 351/07, confirmada pela Lei 11.488/07,
deixou de ser infragdo punivel com a multa de 75%.

Neste sentido, cito o dispositivo legal:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1 996,

passa a vigorar com a seguinte redacio, transformando-se as
alineas a,be cdo § 2° nos incisos I, Il e I1I:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata;

I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de

pessoa fisica, %



b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendério correspondente, no caso de pessoa juridica.” —
destaquei.

Claro estd, portanto, que o pagamento do PIS fora do prazo de vencimento
deixou de ser infragdo. Em decorréncia de tal fato, insurge a obrigatoriedade de aplicagdo do
artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional, o qual, em seu artigo 106, alinea ‘a’, reconhece o
principio da retroatividade benigna para os casos pendentes ou ainda néo constituidos.

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer o recurso voluntério para
fim de julga-lo PROCEDENTE, revertendo a deciséo de primeira instancia administrativa para
o fim de exonerar a Recorrente do pagamento da multa de oficio isolada.

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS
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