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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2002

EXPLORACAO EXTRATIVA. AREA GRAVADA COMO DE
UTILIZAGAO LIMITADA.

Restando comprovado nos autos que a area declarada como empregada na
exploragfio extrativa ndo fora explorada por respeito ac periodo minimo de
recomposicfio florestal e que se encontra gravada como de utilizacio
limitada. por forca de averbagdo de Termo de Responsabilidade de
Manuteng@o de Floresta de Manejo, cabe exclui-la da area tributavel pelo
ITR.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares arguidas, em indeferir o pedido de juntada de documentos e, no mérito, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora

EDITADO EM: 16/09/2010

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Marcelo Magalhfies Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhies,
Eivanice Candrio da Silva, Tdnia Mara Paschoalin e Edgar Silva Vidal.



Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragfo de fls.
331 a 338, referente a Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), exercicio 2002,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$92.688,78, acrescido de multa
de oficio e juros de mora, relativo ao imdvel denominado “Fazenda Primavera”, localizado no
Municipio de Adriandpolis/PR, NIRF — Ntimero do Imédvel na Receita Federal — 3.892.762-4.

A autuacéo foi assim resumida no relatério do acdrdio de primeira instancia
(fls. 384):

"3 A autoridade fiscal apds a andlise dos documenios
considerou os elementos apresentados para comprovagdo das
dreas declaradas na DITR como isentas e drea utilizada com
produtos vegetais, com excegdo da drea de exploragio extrativa,
por falta de comprovagio da exploracio da drea no ano de
2001, e, com isso, acarretando a redugdo do grau de utilizacio
da terra e o conseqiiente aumento da aliquota do ITR " (grifos
acrescidos)

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contiibuinte apresentou impugnagio (fls. 341 a
349), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérdio de primeira instincia
(fls. 384):

“a) Que a existéncia de autorizagdo de plano de manejo com as
respectivas prorrogacoes, reconhecida pela autoridade fiscal,
comprova por si s6 a existéncia do plano de manejo na
propriedade e que tal manejo obedece ds normas legais e
constitucionais e que, o principio do manejo inclui o ciclo de
corte e o ciclo de reconstitui¢iio ¢ que o ciclo de corte foi no
periodo de 1988 a 1994 e novo ciclo de corte somente poderia
ocorrer a partir do ano de 2004, dez anos apds,

b) Salienta que o plano de manejo estd devidamente averbado a
margem da matricula do imdével ¢ que o plano de manejo da
propriedade obedece ao cronograma minimo de anos entre os
ciclos, estando em ciclo de reconstituicio de no minimo 10 anos,
e, conseqiientemente, a conclusio do Senhor Auditor fiscal de
que inexistiu a exploracdo da drea manejada é incorreta e
insubsistente,

¢) Ressalta ainda, que a drea de manegjo encontra-se averbada
como de utilizagdo limitada e por esse motivo é causa legal de
exclusdo ITR, conforme disciplina a IN 60/01, e, se ainda ndo
bastasse, a darea em questdo faz parte do bioma Mata Atldntica,
conforme o artigo 3° do Decreto 750/1993, com limitacbes de
exploragdo, ndo havendo, portanto, divida de tratar-se de drea
de utilizacdo fimitada, "

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A 1" TURMA/CAMPO GRANDE/MS, conforme Acorddo de fls, 382 a 392,
julgou procedente o langamento.

s fundamentos da decisfo de primeira instdncia estio consubstanciados na
seguinte ementa:

“"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL - ITR

Exercicio, 2002

Area de Exploragdo Extrativa - Plano de Manejo Florestal
Sustentado - PMFS

Para que a drea de exploragdo extrativa com PMFS findado
possa ser considerada como utilizada no ano base do
lan¢amento, deve ser apresentado documento emitido pelo drgdo
ambiental competente atestando que houve comprovagdo técnica
de remedigées periddicas de regeneragdo natural elou
recomposi¢do dos estogues iniciais, em volume, das espécies de
vegetacdo nativa, nos prazos e demais condigdes regulamentares
exigidos para possibilidade de autorizagdo de futuras
exploragdes, além do comprovante de reformulagdo do plano, se
for o caso.

Lancamento Procedente”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisfo de primeira instdncia em 21/07/2008 (fls. 395), a
contribuinte, por intermédio de representante regularmente constituido (documentos de fls. 441
a 468), apresentou, em 19/08/2008, o Recurso de fls. 398 a 440, argumentando, ap6s fazer uma
recapitulagfio da autuagfio e do julgamento de primeira instancia, em sintese, que:

e a autoridade langadora € incompetente para emitir juizo de valor acerca de matéria
ambiental, pois tal competéncia é do IBAMA,;

e fere o principio da legalidade desconsiderar a drea de exploragdo extrativa declarada
sem a consulta prévia ao IBAMA;

e ndo sendo a autoridade langadora competente para descaracierizar a declaracio da
contribuinte, o auto de infracio é nulo;

e o PMFS foi elaborado e aprovado como consta da Ordem de Servigo n° 6, de 1987, do
IBDF/PR. Tal PMES foi cumprido a risca;

e comprovou que a area em questdio estava em fase de recomposigiio florestal, portanto,
ndo pode ser explorada e tributada;

¢ o periodo de recomposi¢do florestal é um processo lento e complexo, no caso, de
duragio minima de 10 (dez) anos, podendo ser prorrogado junto ao IBAMA para
alcancar um resultado satisfatorio; .

|
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e obteve autorizagbes de manejo para o periodo de 1988 a 1994, sendo assim, um novo
ciclo de corte so poderia ser retomado no ano de 2004,

o ademais, é cabivel a isencio de ITR, uma vez que o imdvel estd inserido dentro do
Bioma Mata Atlantica (Decreto n°® 750, de 1993);

e discorda da exigéncia de juros e multa;
o protesta pelo direito de juntar todas as provas em direito admitidas.

Instruido o recurso foram apresentados os documentos de fls. 441 a 487, a
saber, documentos referentes & constituigiio de representante/procurador e copias de atos legais
(Portaria Interinstitucional - do IBAMA, do IBAMA/SC, da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente de Santa Catarina e da Fundaciio do Meio
Ambiente - FATMA - n° 01 de 4 de junho de 1996, e Ordem de Servico n° 6, de 1987, do
IBDF PR).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 489, a
saber, Termo de Encaminhamento de Processo emitido pelo entio Terceiro Conselho de
Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende s demais condigBes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, quanto as preliminares trazidas pela recorrente, registre-se que
essas devem ser rejeitadas, eis que ausentes, no caso, as hipdteses que propiciariam a nulidade
do presente Auto de Infraglio, quais sejam, os atos e os termos lavrados por pessoa
incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa (art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, e
alteracOes posteriores).

No tocante ao pedido para posterior juntada de provas, cumpre lembrar que
0s §§ 4° e 5° do art.16 do Dec. n® 70.235, de 1972, e alteragBes, estabelecem a preclusio da
Juntada de prova documental apés trazida a impugnacfo, a menos que: a) fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentag¢iio por motivo de for¢a maior; b) refira-se a fato ou a direito
superveniente; c) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidos aos autos. Nio
sendo o caso dos autos, cabe indeferi-lo.

Quanto ao mérito, nos autos em aprego, a interessada declarou que 3.062,5,0
ha de sua propriedade estariam sendo utilizados em exploragdo extrativa. Entretanto, como nfo
logrou comprovar que, no ano de 2001, tivesse algum Plano de Manejo Florestal Sustentado
aprovado e em execuc#o, tal area foi glosada em lancamento de oficio.

Registrou a autoridade langadora que, entre as diversas autorizacdes do

Orgdo Ambiental de exploragio da mata e suas prorrogacgdes, consta a ultima apresentada pela
contribuinte, emitida em 04/11/1993, com prazo de seis meses. Além de nio haver outras 23
/
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autorizacbes de exploragio de manejo apos 1993, ndio foi comprovado o cumprimento do
adensamento florestal exigido nas autorizagdes e prorrogacdes e somente foi atestado em laudo
técnico exploragiio no perfodo de 1988 ¢ 1994. Assim, entendeu que nfo houve exploragdo
extrativa na drea declarada, no ano base referente ao lancamento, ou seja, 2001 .

Ocorre que, no caso, além de haver o ADA de fls. 144, apresentado em
19/06/1998 (fls. 144), destacando 5.482,5 ha, para uma das matriculas referentes ao imovel, a
de n® 953, verifica-se no registro de fls. 110 a 124, que foram promovidas duas averbagdes
relevantes para a andlise da questfio, a saber, Av. 3-953 (fls. 117 e 118) e Av. 7-953 (fls. 121 e
122). A primeira ¢ relativa ao Termo de Responsabilidade de Preservagiio de Floresta, datado
de 21/01/1985, segundo o qual drea de 2.420,0 ha ficou gravada como de utilizacdo limitada,
ndo podendo ser feita nenhuma exploragéio, a nfio ser mediante autorizagio do IBDF. Ja na
altima:

() Joi awtorizada a substitnigdo da drea de 2.420,0 ha,
anteriormente comprometida (Av 3-953), pela area de 5.482,5
ha, de acordo com Termo de Responsabilidade de Manutencao
de Floresta de Manejo, datado de 07/06/1998 (..) ficando
gravada como de utilizacdo limitada, podendo nela ser feita
Exploracido Racional em Regime de Manejo sustentado, desde
que autorizado pelo IBDF " (grifos acrescidos)

Quer dizer, diante das averbagSes acima procedidas, devidamente autorizadas
pela autoridade ambiental competente, depreende-se que, salvo na hipotese de haver
autorizacdo para a Exploragio Racional em Regime de Manejo Sustentado, 5.482,5 ha (af
compreendidos 2.420,0 ha declarados como sendo de utilizagfio limitada/reserva legal, aceitos
pela autoridade langadora) do imoével ndo sfo passiveis de utilizagdo. Assim, como argumenta
a contribuinte desde o inicio da fiscalizacio, somente apos 2004, respeitado o periodo minimo
de 10 (dez) anos de recomposicgio florestal, poder-se-ia haver autorizagfio para novo ciclo de
corte.

Enquanto a interessada nfo obtiver tal autorizagfio, por forga do énus imposto
ao imével, objeto de averbagdo & margem da matricula do registro do imével, acima transcrita,
qualquer exploragio da drea em questfio sujeita-a as penalidades legais.

Portanto, ainda que esteja correta a glosa efetuada de oficio da drea em
discussfio como sendo empregada na exploragfio extrativa — uma vez que a exploragfio extrativa
efetivamente nfio restou comprovada nos autos no ano base correspondente ao exercicio
lancado -, cabe computd-la como drea de utilizagfo limitada, excluindo-a, desse modo, da area
tributivel pelo ITR no exercicio em exame.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares arguidas, indeferir o
pedido de juntada de documentos e, no mérito, por dar provimento ao recurso.

’Y;{\,_.q

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



