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IRPJ - PAGAMENTO MENSAL POR ESTIMATIVA - Somente é
admitida a compensacéo do imposto retido na fonte, quando o
contribuinte comprovar ndo s6 a incidéncia tributaria, mas o registro
contabil da receita que originou o tributo e o préprio imposto de renda
na fonte, objeto da compensagao.

MULTA - PENALIDADE - Aplica-se aos processos pendentes de
julgamento, a muita de oficio prevista no Artigo 44 da Lei N°
9.430/96.

Recurso provido parciaimente

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso
interposto por PARANA EQUIPAMENTOS S/A.

IACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para
reduzir a multa: de langamento ex officio de 100% para 75% (setenta e cinco por
cento), nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

%2
2%
XTOR

FORMALIZADé EM: 47 JUL 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON VIANNA DE
BRITO, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO,
SANDRA MARIA DIAS NUNES, NEICYR DE ALMEIDA, VICT UiS DE SALLES
FREIRE.

\acas



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

s o s

Processo N° - 10980.007942/96-56

Acorddo N°  :  103-19.425
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Recorrente : PARANA EQUIPAMENTOS S/A.

| RELATORIO

PARANA EQUIPAMENTOS S/A., pessoa juridica qualificada no
processo, recorfe a este Conselho de Contribuintes, no sentido de ver reformada a
decisdo prolatada pela autoridade julgadora de primeira instancia que manteve
integraimente o langamento, objeto do presente recurso, consubstanciado no Auto de
Infragdo do Imp;)sto de Renda Pessoa Juridica (fls. 68/75), lavrado em 30/07/96.

O *Termo de Verificagdo e Concluséo Fiscal® (fls. 67), da conta de
que a autuagéo foi procedida em razéo de constar no quadro demonstrativo &s folhas
02, apresentad6 pelo contribuinte, em atendimento & intimagéo fiscal, que o mesmo
deixou de recolher o imposto devido nos periodos de apuragdo de margo e abril/96,
sob a justificativa de que houvera compensado com imposto recolhido a maior no
ano-calendario de 1995, afrontando assim ao Artigo 9°, Parégrafo 2°, da Instrugéo
Normativa SRF N° 11/96.

'Nio concordando com o langamento fiscal emitido, o contribuinte
apresentou, tempestivamente, impugnagdo (fls. 77/81), acompanhada dos
documentos de;folhas 82/87, utilizando como argumento de sua defesa, o seguinte:

1. o valor do imposto informado ao Fisco por meio do formulario “Demonstrativo de
Apuracio Mensal do IRPJ e CSL", limita-se ao valor apurado com base na receita
bruta (estimativa);

2. no entanto, foram levantados balancetes de apuracdo do lucro real, conforme
prevé o Artigo 35 da Lei N° 8.981/95, com base nos quais verifica-se a
inexisténcia de imposto a recolher;
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3. no levantaménto dos valores que a empresa poderia compensar, o Fisco
considerou apenas o imposto recolhido a maior, por estimativa, nos anos-
calendarios qe 1993 e 1994, deixando de considerar a quantia de R$ 114.843,96,
relativa ao imposto de renda retido na fonte, incidente sobre as receitas de
prestacéo de'servigos no ano-calendario 1994, compenséavel desde maio de 1995;

4. considerando a compensagdo do Imposto de Renda Retido na Fonte, verifica-se
inexistir imposto a recolher, mesmo sem considerar a faculdade de suspenséo e
reducdo dos recolhimentos mensais.

IFinaIizou sua defesa, protestando pela realizagéo de diligéncia ou
pericia para a céonﬁrmagéo dos valores demonstrados e requereu 0 cancelamento do
Auto de Infragéo.

A autoridade julgadora de primeira instancia através da Decisdo N°
2-343/97 (fis. 9911 03), julgou procedente em parte o langamento objeto do presente
processo, tendo, no entanto, reduzido o percentual da multa de oficio aplicada de
100% para 75%, em razéo do que dispde o Artigo 1086, Inciso 1l, letra “c’, do CTN e o
Ato Declaratério (Declaratério) COSIT N° 01/97.

IA decisdo da autoridade julgadora, estd, em resumo, assim
fundamentada: |
|

1. no demonstrativo apresentado pelo contribuinte, consta que os valores do imposto

e da contribuigio social devidos nos periodos de janeiro a maio/96, calculados

com base na receita bruta, foram compensados com recolhimentos a maior nos

anos-calendérios de 1993 a 1995 e com base em tais informagdes e tendo em

vista o disposto no Artigo 9°, Paragrafo 2°, da Instrugéo Normativa SRF N° 11/96,

a ﬁscaﬁzag:éb apurou falta de recolhimento do imposto de repda nos periodos de
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apuragao de margo e abril/96;

2. a autuada néo contesta a glosa da compensagéo e sim pretende o cancelamento
da exigéncia'sob 0 argumento de que efetuou balangos de suspensé&o, que néao
foram anexaclios ao processo, 0s quais demonstrariam inexistir resultado tributavel
nos periodos objeto da autuago. :

3. o langamento foi efetuado levando em conta o valor do imposto, apuradc com
base na receita bruta, que a autuada informou por meio do demonstrativo
especifico, em resposta a intimagao feita pela fiscalizagcdo, ndo sendo possivel a
pretensdo do contribuinte de, na fase de defesa, alterar a forma de apurac8o da
base de célcplo do imposto de renda, passando a utilizar como base de célculo, os
resultados apurados em balancetes mensais;

4. no que tange a soiicitagéo da autuada, no sentido de compensar o valor do
imposto de renda retido na fonte, no ano-calendario de 1994, com o imposto apurado
no Auto de Iﬁfrat;éo. esclarece que a declaragdo de rendimentos é tida pela
administragdo tributaria como o meio habil para pleitear a compensagéo ou a
restituicio do imposto retido na fonte, e, segundo instrugdes para preenchimento da
declara¢do de rendimentos contidas no MAJUR , relativa ao exercicio de 1995, o
imposto retido; na fonte deveria ser registrado na linha 04/14 do Anexo 3 -
Demonstragio do Célculo do Imposto de Renda e da Contribuigdo Social, o que, no
caso em tela, nléo ocorreu, conforme se verifica as fls.95-v.

Quanto a diligéncia solicitada, considerou que a mesma n&o
preenche os requisitos previstos no Artigo 16, Inciso IV, do Decreto N° 70.235/72,
com a redagao dada pelo Artigo 1° da Lei N° 8.748/93.
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Tomando ciéncia da decisdo proferida pela autoridade julgadora de
primeira instdncia, em data de 14/10/97, a recorrente ofereceu Recurso Voluntario
(fls. 112/122), protocolado em 13/11/97, acrescentando aos fundamentos de sua
pec¢a vestibular, 0 que segue:

1. que mantém demonstrativos regulares dos valores das antecipagdes mensais e/ou
de sua suspenséo, inclusive no que se refere a escrituragdo contabil e do LALUR
e, no entanto, a autoridade fiscal, sob o argumento de que a recorrente s6 possuia
o calculo das antecipagbes com base na receita bruta, concluiu pela falta de

- recolhimento do imposto devido, ndo admitindo a compensacgio do imposto retido
na fonte, regularmente comprovado nos autos, conforme documento a folha 87;

2. a fiscalizagdo néo contemplou 0 exame dos demonstrativos, elaborados de forma
cumulativa pela recorrente, e que demonstram a determinagdo das antecipagdes

com base em balancetes de suspensio ou redugdo do imposto, previsto no Artigo
35 da Lei N° 8.981/95, tendo alegado que a mesma se encontrava no regime de
apuragdo das antecipagbes com base no critério exclusivo de determinagdo com
base na receita bruta, previsto no Artigo 28, da mencionada Lei;

3. de acordo com as provas acostadas aos autos, fica comprovado, que a forma de
determinagdo das antecipagbes, com base nos balangos ou balancetes de
suspensado ou redugao, foi efetivamente a adotada pela empresa (doc.04 e 05),
ndo gerando compensacio indevida nos meses de marco e abril de 1996, pois
n&o foi combensado quaiquer valor relativo ao imposto recolhido no ano de 1995
(doc.06), mas, somente valores recolhidos a maior nos anos-calendario de 1993 e
1994, cujos recolhimentos, foram devidamente validados pela prépria autoridade

fiscal, conforme copias dos DARF's, que fez constar as folhas 04 /a%
‘ 5 @Q



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N° - - 10980.007942/96-56

Ac6rddo N° . 103-19.425
4. mesmo admitindo os valores apurados pela autoridade fiscal, ainda assim, néo

6.

seria devido :o valor do imposto, uma vez que a recorrente, havia sofrido retengéo
do imposto de renda sobre a sua receita, em montante superior ao constante do
Auto de Infragdo, como demonstrado as folhas 119, restando ainda, um saldo a
compensar nb valor de R$ 128.086,94;

. a autoridade fiscal ndo discordou do montante do imposto retido na fonte,

conforme do{:umento a folha 87, porém, pretende anular ¢ direito 8 compensagio
com base em presumida falha no preenchimento do formulério da Declaragéo do
Imposto de Renda, no ano da retengéio (ano-calendario 1994),

que o fato da recorrente ndo ter informado, na Declaragdo de Rendimentos do

‘ano-calendario de 1994, o montante do imposto retido na fonte a compensar, néo

autoriza a anular o direito a compensacdo, posto que, contrariamente ao
entendimento da autoridade fiscal, o MAJUR determina que ¢ facultativo o
preenchimento da linha 04/14 do Anexo 3, haja visto a expressdo “podera’,

‘constante no citado manual. Cabe ressaltar que o imposto retido ndo estava

sendo compensado no ano-calendaric de 1994, o que justifica a opgdo da
empresa pelo néo preenchimento desta linha do formulario.

'Finaliza alegando que, mesmo sendo mantida a exigéncia do imposto

com base na receita bruta, como pretendido no langcamento, mesmo assim, nao
haveria impostb a recolher em fungdo do montante do imposto retido na fonte a
compensar (R$ 114.843,96 - fls.87), ser superior ao imposto apurado pela autoridade
fiscal (R$ 95.713,30 - fis.69). Faz prova os documentos anexados aos autos (fls.
124/167).

: E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

:0 recurso é tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do
prazo previsto no Artigo 33 do Decreto N° 70.235/72, com nova redagéo dada pelo
Artigo 1° da Lei N° 8.748/93 e dele tomo conhecimento.

De conformidade com o relato acima apresentado, decorre o litigio
do ndo recolhimento do imposto de renda pessoa juridica, dos meses de margo e

abril do ano-calendéario de 1996.

Pelas regras estabelecidas para apuragéo e pagamento do imposto
de renda no periodo-base de 1996, previstas na Lei N° 8.981/95, com as alteragbes
dés Leis N°s 9.065 e 9.249/95, o contribuinte tributado com base no lucro real,
estaria obn‘gadb a recolher mensalmente o imposto de renda, com base na receita
bruta auferida 6u com base no lucro real mensal.

IPara as pessoas juridicas que optaram pela tributagéo com base na
receita bruta mensal, o Artigo 35 da Lei N° 8.981/95, permitia suspender ou reduzir o
pagamento do'imposto devido em cada més, desde que fosse demonstrado, com
base em balanco/balancete, levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no Livro Diério. A declaragio de rendimentos seria apresentada
aqualmente. englobando todo o periodo-base de apuragd
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No caso presente, o contribuinte quando intimado pela fiscalizag3o,
apresentou dehonstrativo, onde informa que a forma escolhida para o recothimento
mensal do imposto , seria com base na receita bruta mensal auferida e
consequentemente com a apuragdo do lucro anual. Naguela oportunidade, ndo
alertou o contribuinte para o fato de que o imposto n&o estava sendo recolhido, em
vitude do levantamento do balango/balancete de suspensédo. Estd provado nos
autos, que este fato foi informado apenas por ocasido da apresentacéo da pega
impugnatéria e mesmo assim, sem encaminhar para analise os documentos
necessarios a sua analise (balangos/balancetes, LALUR e Livro Diario).

‘Portanto, entendo que a autoridade julgadora decidiu corretamente,
em manter a exigéncia fiscal consubstanciada no langamento, em razdo dos
elementos presentes no processo, naquele momento. Apenas por ocasifio da
apresentacdo do recurso voluntario é que os documentos (balango/balancete e
LALUR), que autorizam a suspenséo dos pagamentos, foram apresentados para
analise.

Por dever de oficio, analisei os documentos, que autorizavam a
suspenséolreddgéo do pagamento do imposto, e constatei uma imperfeigdo técnica
que invalida o procedimento adotado para suspender o recothimento dos meses de
margo e abril de 1996. O equivoco cometido pelo contribuinte diz respeito a
divergéncia veﬁﬁcada nos valores da “equivaléncia patrimonial® informados no
balango & no LALUR.

Com efeito, na demonstragdo dos resultados mensais do periodo de
janeiro a maio de 1996, o valor informado da “equivaléncia patrimonial”, foi de R$
495.285,01, enduanto que na apuragéo do lucro real, conforme folhas do LALUR, os
valores desta rubrica informado nos meses de margo, abril e maio, foram
respectivamente: R$ 580.285,01, R$ 693.309,08 e R$ 703.524,06.
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A constatagdo desse fato, me leva a desconsiderar os
demonstrativos do lucro real apresentados e acreditar que os valores registrados na
escrituragdo fiscal da recorrente, n3o tem correspondéncia com a escrituragdo
comercial, como determinam as regras para a apuragdo do imposto de renda com
base no lucro real.

Quanto ao documento apresentado pela recorrenté a folha 87,
relativo a retenc&o do imposto de renda na fonte, por si 6, ndo faz prova do direito a
compensacgéo do crédito tributario. Deveria, como determinam as normas da
compensagio do imposto, a recorrente ter apresentado, a prova do registro contabil
da receita que originou o tributo, assim como o préprio imposto de renda retido na
fonte, este em Conta do Ativo Circulante, mediante exibigdo. das folhas dos Livros
Diario e Razéo.

Diante do acima exposto, entendo acertada a decisdo proferida pela
autoridade julgadora de primeira insténcia, no sentido de manter o langamento, nao
admitindo por conseguinte a compensagéo do imposto de renda retido na fonte, no
periodo-base de 1994 com o imposto devido nos meses de margo e abril do ano-
calendério de 1996, em virtude de nio ter sido comprovado nos autos que o
contribuinte sofreu a incidéncia tributaria, objeto da compensagéo pretendida,
devendo a recorrente habilitar-se junto a reparticdo preparadora no sentido de
oficializar o pedido de restituicdo do citado crédito tributéario.

No que conceme a multa de 100%, aplicada em raz#o da infrag8o
praticada pela recorrente, a mesma deve ser reduzida para 75%, por forga do
disposto no Artigo 44 da Lei N° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, combinado com
o Artigo 106, Inciso Il, letras "a" e "¢, do Cédigo Tributdrio Nacional. Este
entendimento foi manifestado pela Coordenagéo do Sistema de Tributagéo, através
do ADN N° 01, de 07 de janeiro de 1997.
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CONCLUSAOQ:

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento parcial ao
Recurso Voluntario interposto por PARANA EQUIPAMENTOS S/A., para reduzir a
multa de oficio aplicavel de 100% para 75%. |

Sala das Sessdes - DF, em 02 de junho de 1998

SILVIQAGOMES CARDOZO

10
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