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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Tendo o
fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram
o langamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defender-se do
langamento, ndo hé que se falar em cerceamento de defesa.

DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN. O Supremo Tribunal
Federal, através da Stimula Vinculante n°® 08, declarou inconstitucionais os
artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se de tributo sujeito ao
langamento por homologacao, que ¢ o caso das contribuigdes previdencidrias,
devem ser observadas as regras do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Somente se aplica o art. 150, §4° do CTN quando verificado que o
lancamento refere-se a descumprimento de obrigagdo tributdria principal,
houve pagamento parcial das contribuicdes previdenciarias no periodo
fiscalizado e inexiste fraude, dolo ou simulagao.

AUSENCIA DE MOTIVAGAO DO ATO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. INOCORRENCIA. Se a fundamentacio do ato do
langamento permite ao contribuinte o pleno conhecimento das razdes que
levaram a lavratura de notificagdo, ¢ de se afastar qualquer nulidade por conta
de suposta auséncia de motivagdo do ato, ou de sua ilegalidade.

DUPLICIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA. Nio ha que se
falar em bis in idem, quando nao consta nos autos prova de que a mesma base
de calculo foi objeto da efetuacao de langamentos multiplos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS. Arrimado em Sumula do Segundo Conselho de Contribuintes ¢é
cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes
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de tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Sceao ae Julgamento, I) Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao recurso, nas
preliminares, para excluir do lancamento as contribui¢des apuradas até a competéncia 04/2000,
antcriores a 05/2000, devido a aplicacdo da regra decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do
CTN, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva, que votou pela
aplicacdo do I, Art. 173 do CTN para os fatos geradores ndo homologados tacitamente até a
data do pronunciamento do Fisco com o inicio da fiscalizagdo; II) Por unanimidade de votos: a)
em conhecer do recurso parcialmente, devido a pedido de desisténcia da Recorrente, nos
termos de voto do Relator; b) em negar provimento ao recurso, nas demais questoes argiiidas
pela Recorrente, nos termos do voto do Relator.

Marcelo Oliveira

Presidente

Leonardo Henrique Pires Lopes
Relator

Participaram, ainda, da presente sessdo os Conselheiros, Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Leoncio Nobre de Medeiros, Leoncio Nobre de
Medeiros, Damiao Cordeiro de Moraes, Mauro Jose Silva e Leonardo Henrique Pires Lopes.

Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito lavrado em
12/05/2005, em desfavor de Delara Brasil Ltda., decorrente da auséncia de recolhimento das
contribui¢cdes previdencidrias correspondentes a parte da empresa incidentes sobre o
pagamento a contribuintes individuais — autonomos ndo freteiros, relativamente as
competéncias de 01/1999 a 12/2001,

Inconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa de fls. 1473/1515,
alegando, dentre outros fundamentos, a nulidade do presente langamento, tendo em vista a
auséncia de clareza e precisdao no Relatorio da NFLD, motivo pelo qual o Servigo de
Contencioso Administrativo da extinta Delegacia da Receita Previdencidria — DRP em Curitiba
requisitou informagdes a autoridade langadora nos termos do despacho de fls. 1630/1633.

Em atendimento ao referido despacho, foi emitida Informagao Fiscal as fls.
1634/1671, nao tendo sido o principal item atendido pela fiscalizacdo, qual fosse a
reformulacdo das planilhas de calculo de onde foram extraidas as bases de calculo para a
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efetuacdo do presente lancamento. Sendo assim, novo despacho de fl. 1673 foi efetuado
determinando a correcdo da aludida falta.

Posteriormente, a fiscalizacao as fls. 1675/2527 apresentou Informagao Fiscal
com as devidas planilhas juntadas, tendo sido aberto novo prazo para que o contribuinte se
manifestasse acerca das referidas informagdes, o que foi feito através da peticdo de fls.
2536/2554 acrescida da juntada de documentos as fls. 2555/2804.

Ocorre que, os documentos apresentados pela ora Recorrente ndo estavam
levidemente autenticados, tendo novo despacho determinado o suprimento da falha, pedido
atcndido, consoante se pode observar da informacao de fl. 2820.

Diante dos novos documentos anexados, foram os autos normalmente
remetidos a fiscalizacdo para que sobre eles se pronunciassem, o que ocorreu através da
Informacdo Fiscal de fls. 2823/2824, onde se alegou que os documentos apresentados ja
haviam sido analisados, quando da efetuacdo do lancamento.

Do mencionado pronunciamento fiscal foi cientificado o contribuinte, tendo
sido-lhe aberto novo prazo para manifestar-se, fato este ocorrido através da petigao de fls.
2831/2836, juntamente a apresentagdo dos documentos de fls. 2837/6773, os quais, novamente,
ndo se encontravam devidamente autenticados.

De todo o exposto, o Acorddo de fls. 6788/6813 julgou parcialmente
procedente a notificagdo, conforme se pode constatar da ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS

PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2001

NFLD n° 35.728.820-3

PRAZO PARA IMPUGNAR

O prazo para apresenta¢do de Impugnacdo contra Notificagdo Fiscal de
Lang¢amento de Débito era fixado em 15 dias por for¢ca de disposi¢cdo expressa da
Lei. 8.212/91, nao cabendo sua prorrogagao.

LANCAMENTOS EM DUPLICIDADE

A alega¢do de que estaria havendo langcamentos em duplicidade deve ser
acompanhada de indicagdo dos valores porventura duplicados, ndo cabendo este
tipo alegagdo "em tese".

FALTA DE CLAREZA DO RELATORIO FISCAL

Ndo padece de falta de clareza o Relatorio Fiscal de onde se pode extrair o real
objeto do langamento, especialmente quando o sujeito passivo demonstra, através
de circunstanciada impugnagdo, ter pleno conhecimento da matéria de que tratam
oS autos.

DECADENCIA

O prazo decadencial aplicavel as contribui¢des previdencidrias é o previsto no
artigo 45 da Lei 8.212/91, que se encontra em plena vigéncia.

PRESUNCOES. ARBITRAMENTO

O descumprimento pelo sujeito passivo de seu dever de colabora¢do com a
Fiscalizagdo em procedimento fiscal, obstruindo ou dificultando a apuragdo de
regularidade do cumprimento das obrigacoes previdenciarias principais e
acessorias, justifica plenamente a utilizagdo da presun¢do de ocorréncia do fato
gerador para efeitos do langamento fiscal.

VERDADE MATERIAL E TIPICIDADE
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A busca da verdade material pressupoe a observincia, pelo sujeito passivo, do seu
dever de colaborag¢do para com a Fiscalizagdo no sentido de lhe proporcionar
condigoes de apurar a verdade dos fatos. O langamento de acordo com as normas
vigentes e regentes do tributo exigido atende integralmente o requisito da tipicidade
da tributacdo.

MULTA CONFISCATORIA

Ndo é confiscatoria a penalidade exigida nos exatos termos da previsdo legal
aplicavel a espécie.

JUROS SELIC

A exigéncia de juros de mora calculados com base na taxa SELIC é determinada
por lei, ndo cabendo a esfera administrativa afastar sua exigéncia por suposta
ilegalidade.

Lancamento Procedente em Parte

Irresignada, a empresa interpés Recurso Voluntario de fls. 6818/6862,

alegando em sintese:

Voto

a) O animo de persegui¢ao da fiscalizagdo em relagdo a Recorrente, tendo a
Autoridade Fiscal se valido de raciocinio simplista para a efetuacdo da
presente autuacao;

b) O cerceamento do direito de defesa do contribuinte devido a
inobservancia pela fiscalizagdo do disposto no art. 142 do CTN
concernente a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e a
determinagdo da matéria tributdvel, tornando impossivel a Recorrente o
conhecimento da matéria objeto do presente langamento;

¢) Que, em momento algum, restaram discriminados os pagamentos que
estariam sujeitos as contribui¢des ora lancadas, tampouco quais pessoas
fisicas prestadoras de servicos estariam sob tal incidéncia;

d) Que foram geradas diversas planilhas baseadas em meras suposicdes,
eivando o langamento, em tela, de vicio material;

e) A decadéncia de parcela dos débitos compreendidos no presente
lancamento, a luz do disposto no art. 150, §4°, do CTN;

f) Que, haja vista a fiscaliza¢do ter se baseado em contas aleatdrias, sem
uma efetiva busca da verdade material, procedeu a langamentos duplices,
ou seja, que incidiram sobre uma mesma base de célculo;

g) Que a presente notificacdo se baseou em meras suposi¢coes em flagrante
afronta aos principios da tipicidade da tributagdo e da verdade material;

h) O carater confiscatério da multa imputada ao contribuinte violando-se o
principio da proibi¢do do confisco em matéria tributaria;

1) A inconstitucionalidade da aplicagdao da taxa Selic no langamento em
comento.

Sem Contra-razoes.

E o relatério.
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Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes

Dos Pressupostos de Admissibilidade
Sendo tempestivo, conheco do Recurso e passo ao seu exame.
Da inocorréncia do cerceamento de defesa

Preliminarmente, o contribuinte alega o cerceamento do seu direito de defesa
tendo em vista a desorganizacao das planilhas e do Relatério Fiscal do presente lancamento,
fato este que, supostamente, inviabilizaria o conhecimento da matéria objeto da autuacdo em
vergaste.

Ocorre que, consoante se pode constatar das informag¢des mencionados no
resumo dos fatos referentes ao langamento em tela, a falta relativa a auséncia de clareza e
precisdo nas planilhas referentes a base de célculo das contribuigdes ora cobradas do
contribuinte foi devidamente corrigida, através da apresentacdo de Informagao Fiscal com a
reformulacdo das referidas planilhas as fls. 1675/2527.

Além do mais, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa da
Recorrente, tendo em vista que a empresa foi dada oportunidade de impugnar o presente
langamento, bem como de manifestar-se acerca das Informacdes Fiscais apresentadas
posteriormente, ocasides nas quais se constatou que o contribuinte tinha pleno conhecimento
da matéria objeto da presente autuacgdo, tanto que pecas extensas e devidamente fundamentadas
foram apresentadas.

Nao se argumente, portanto, que restou inviabilizada a defesa da empresa,
tendo em vista a auséncia de conhecimento dos fatos geradores das contribuigdes em comento,
bem como das competéncias as quais se referiam, isto porque o a correcao das tdo elucidadas
planilhas possibilitou ao contribuinte o pleno conhecimento da matéria objeto do presente
lancamento, afastando quaisquer alegacdes da Recorrente, quanto ao cerceamento de seu
direito de defesa.

Do exposto, destaque-se restar clarividente que nao houve qualquer
cerceamento do direito de defesa do contribuinte tendo lhe sido dadas oportunidades para
defender-se do presente lancamento, bem como para apresentacdo de documentos, em
momentos diversos durante o decorrer do processo.

Sendo assim, restaram plenamente respeitados os principios da ampla defesa
e do contraditorio, imprescindiveis a garantia do devido processo legal em matéria tributaria.

Da Decadéncia

Tendo sido argiiida, em via recursal, a decadéncia dos débitos compreendidos
no presente langamento, constata-se que parcela deles foi atingida pelo inegéavel decurso do
prazo decadencial previsto em lei para a cobranga de valores relativos as contribuigdes
previdencidrias.
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No caso em apreco, o lancamento foi realizado enquanto vigorava os art. 45 e
46 da Lei n® 8.212/1991, segundo os quais os prazos decadencial e prescricional das
contribui¢des previdencidrias seria de 10 anos.

Ocorre que, nas sessdes plendrias dos dias 11 e 12.06.2008, respectivamente,
o Supremo Tribunal Federal-STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais aqueles
dispositivos legais e editou a Simula Vinculante n°® 08. Seguem transcri¢des:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Relator:
Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 e o
paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tributdrio, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislacdo anterior,
com seus prazos qiiingiienais de prescri¢do e decadéncia e regras de fluéncia, que
ndo acolhem a hipotese de suspensdo da prescri¢cdo durante o arquivamento
administrativo das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribui¢oes de Seguridade Social sujeitam-se, entre
outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTN.

Diante do exposto, conheg¢o dos Recursos Extraordinadrios e lhes nego provimento,
para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da Constitui¢do, e do pardgrafo unico do
art. 5°do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do de 1967,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.

Stimula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constituicao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A da Constitui¢do Federal - O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio
ou por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de
sua publica¢do na imprensa oficial, tera efeito vinculante em rela¢do aos demais
orgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na_forma estabelecida em lei.

Lein® 11.417, de 19/12/2006 - Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e
altera a Lei no 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisao e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e
da outras providéncias.

(...).

Art. 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sumula que, a
partir de sua publica¢do na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos
demais orgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
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esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

Temos que a partir da publicagdo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os orgaos judiciais e administrativos ficaram obrigados a acatarem a Stimula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se aplica
10 caso concreto, uma vez que existem duas regras, aparentemente conflitantes, dispondo sobre
a decadéncia de créditos tributarios, tomando a primeira como termo inicial o pagamento
indevido (art. 150, §4°), e a segunda o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido realizado (art. 173, I). Cumpre transcrever os referidos dispositivos
legais:

Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...).

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologac¢do, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Harmonizando os referidos dispositivos legais, o Superior Tribunal de Justica
esclareceu a aplicagdo do art. 173 para os casos em que o tributo sujeitar-se a lancamento por
homologacao:

1) Quando nao tiver havido pagamento antecipado;
2) Quando tiver ocorrido dolo, fraude ou simulagao;
3) Quando nio tiver havido declaragdo prévia do débito.

Cumpre transcrever o acérdao prolatado em sede de Recurso Especial
representativo da controvérsia:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS
NOS ARTIGOS 150, § 4° ¢ 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.
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1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constata¢do de dolo, fraude ou simula¢do do contribuinte,
inexistindo declaragdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Seg¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008,; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito Tributario, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do
direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos
casos dos tributos sujeitos ao lancamento por homologag¢do em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescricdo no Direito Tributario”, 3° ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs.
163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CIN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langcamento por homologagado,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante a configuragcdo de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lan¢amento no
Direito Tributario Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10%ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario”, 3“ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a langamento
por homologacdo; (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribuicoes previdenciarias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdarios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento
de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucdao STJ 08/2008.

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, Jjulgado em
12/08/2009, DJe 18/09/2009).

No voto lavrado no referido REsp 973.733/SC, foi transcrito entendimento
firmado em outro julgamento (REsp 766.050PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 25.02.2008), que
limitam a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN as hipoteses que tratam de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, “quando ocorrer pagamento antecipado inferior ao
efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo,
nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas preparatorias™ .
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No caso dos autos, verifica-se que o presente lancamento somente se refere as
contribuicdes devidas pela empresa incidentes sobre os pagamentos efetuados a contribuintes
individuais, portanto, ndo se tendo conhecimento do objeto das demais NFLDs lavradas contra
a ora Recorrente, presume-se terem sido efetuados os recolhimentos das contribuicdes
referentes as deinais rubricas, como, por exemplo, a dos segurados empregados.

Acrescente-se a presuncdo de pagamentos das demais contribui¢des por parte
da einpresa, o fato de que ndo foi constatado dolo, ou fraude na conduta do contribuinte,
constituindo-se circunstancia determinadora da aplicagio do art. 150, §4° do CTN e,
onsecliente, afastamento do seu art. 173, L.

Deste modo, considerando que o crédito previdenciario foi constituido em
12/05/2005, envolvendo as competéncias de 01/1999 a 12/2001, encontram-se decaidos os
periodos anteriores a 05/2000.

Da néo ofensa ao Principio da Legalidade

Pleiteia, ainda, a Recorrente, a nulidade da presente notificagdo, ao
argumento de que o procedimento fiscal fora fundamentado em meros indicios, conclusdes
arbitrarias e injustificadas, ofendendo, assim, o Principio da Tipicidade da Tributacao e da
Verdade Material, estes intimamente ligados ao Principio da Motivagdo e da Legalidade que
regem a Administragao Publica.

Pois bem. Os principios sdo normas, e, como tal, dotados de positividade, que
determinam condutas obrigatérias e impedem a adogcdo de comportamentos com eles
incompativeis.

No ambito administrativo, incidem diversos principios, alguns expressamente
previstos no texto Constitucional de 1988 (arts. 5° e 37), especificamente direcionados para a
atuagdo da Administracdo Publica, outros implicitos e com eles compativeis.

Assim, a Administragdo Publica s6 pode agir de acordo e de conformidade
com aquilo expressamente ou tacitamente previsto em Lei (Principio da Legalidade).

Ja o principio da Finalidade, consiste na obrigacdo que tem a autoridade
administrativa de sempre praticar o ato administrativo com vistas a realizacdo da finalidade
perseguida pela lei.

Logo, um ato administrativo praticado desvirtuado do interesse publico a que
sempre deve perseguir, serd um ato nulo por desvio de finalidade ou excesso de poder.

Tal principio decorre da idéia de que a atividade administrativa tem que estar
vinculada a um fim alheio a pessoa e aos interesses particulares da autoridade administrativa,
sempre de maneira impessoal.

A motivacdo, por sua vez, consiste na explanacdo dos motivos e razdes que
levaram o agente administrativo a pratica do ato, propiciando ao administrado a possibilidade
de conhecer das razdes, para, querendo, impugna-las.
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Nesse aspecto, na presente autuagdo, basta uma andlise perfunctéria do
Relatorio Fiscal de fls. 567/583, juntamente aos Fundamentos Legais do Débito ora langado as
fls. 527/529, para que se verifique a clareza com que fora emitido, constando a descri¢dao dos
fatos geradores que originou o presente lancamento, nao havendo qualquer dificuldade para a
Recorrente em apresentar sua defesa, tampouco houve qualquer ofensa aos principios
norteadores da Administracao Publica.

Do mérito

Adentrando-se a questdo meritoria, propriamente dita, alega o contribuinte a
coistatagdo de duplicidade no presente lancamento, vez que a notificagdo ora em vergaste
supostamente utilizaria a mesma base de calculo de demais autuacdes lavradas em desfavor da
Recorrente, incorrendo em flagrante bis in idem, tao repudiado no ordenamento juridico patrio.

Ocorre que a melhor doutrina é pacifica ao entender que o onus da prova
recai sobre aquele a quem aproveita o reconhecimento do fato. Sendo assim, haja vista o
contribuinte ndo ter, em momento algum, feito prova de suas alegacdes, ndo que se falar na
duplicidade do presente langamento.

Sobre a matéria, imperioso destacar o disposto no art. 7°, paragrafos 1° e 2°
da Portaria RFB n° 10.875, de 16 de agosto de 2007 (DOU de 24/08/200), in verbis:

Art. 7°A impugnagdo mencionard:

$ 1° A prova documental sera apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, - por motivo
de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos.

$ 2°A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser requerida a autoridade
Jjulgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia
de uma das condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

Nao tendo sido preenchidos nenhum dos requisitos necessarios a producao
posterior de provas pelo contribuinte, bem como ndo tendo a Recorrente, em momento algum
nos autos, comprovado a duplicidade do langamento pela incidéncia de contribui¢cdes sobre
uma mesma base de calculo, na ha que se falar em bis in idem.

Da cobranca da Taxa SELIC

Entendo ser possivel e correta a aplicabilidade da Taxa SELIC nos casos de
atraso no pagamento de importancias devidas ao INSS, haja vista sua previsao legal estar
devidamente fundamentada no art. 58, inc. II do Decreto n® 2.173/97, consoante se pode
observar:

Art. 58. Para o pagamento de valores das contribui¢bées e demaismportancias
devidas a seguridade social, arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS e ndo recolhidas até a data de seu vencimento, inclusive dos débitos objeto de
parcelamento, incidirdo: [...]

11 - juros de mora:

a) um por cento no més do vencimento,



Processo n° 10980.007959/2007-18 S2-C3T1
Acordao n.° 2301-01.920 Fl. 6.962

b) equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia-
SELIC nos meses intermediarios;
¢) - um por cento no més do pagamento,

Além do mais, ressalto que recentemente o Segundo Conselho aprovou a
Stmula n® 03 que assim dispos sobre a matéria:

“SUMULA N° 3 - E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais.”

Relembre-se, mais uma vez, no que tange a alegada inconstitucionalidade da
taxa, o entendimento de que a instdncia administrativa ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislacdo de regéncia com a
Constituicao Federal, atribuicdo reservada, no direito patrio, ao Poder Judiciario (Constitui¢ao
Federal, art. 102, I, “a” e III, “b”, art. 103, § 2°; Emenda Constitucional n® 3/93; Cédigo de
Processo Civil -, arts. 480 a 482).

Da Conclusao

Em virtude do exposto, conheco parcialmente do Recurso para, nesta parte,
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para excluir do presente langamento as
competéncias atingidas pela decadéncia.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 16 de marco de 2011

Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator



