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CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA

CRUZ VERMELHA BRASILEIRA DO ESTADO DO PARANA
DRI-CURITIBA/PR

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuraciio: 01/08/2005 a 30/10/2006

CONTRIBUICAO SOCIAL. ISENC@LQ ENTIDADE QUE ADOTA
PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA. IMPOSSIBILIDADE DE
USUFRUIR DO DIREITO DA ENTIDADE DA QUAL ORIGINA.

I - Nao faz jus a isencfio a entidade que deixa de vincular-se ao CNPJ de
outra entidade que ¢ isenta, passando a ter personalidade juridica prépria,
devendo, a partir de entfio, ela mesma observar as exigéncias legais, inclusive
pleiteando junto ao Orgdo Arrecadador o deferimento do beneficio fiscal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4° Cémara / 2° Turma Ordindria da Segunda

Seclo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do relator.




Partictparam, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Ewan Teles
Aguiar (Convocado).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio interposto pela CRUZ VERMELHA
BRASILEIRA DO ESTADO DO PARANA, contra decisio exarada pela 6° Turma da
Delegacia Regional de Julgamento de Curitiba-PR, a qual julgou procedente a presente
Notificag@o Fiscal de Lan¢amento de Débito-NFLD, que abrange contribuigdes devidas pela
empresa e as destinadas a terceiros.

Em seu recurso, inicialmente a entidade diz que a RFB, através do presente
langamento, estaria violando tratados e lei federais, que reconhecem que a Cruz Vermelha seria
unica em fodo territério nacional, ndo se lhe influindo eventual divisdo administrativa e
financeira.

Alega a entidade que seria isenta da cota patronal das contribuigdes
previdenciarias, nos termos lhe garantidos pelo art. 195, § 7° da CF e do art. 55 da Lei n°
8.212/91, argumentando ainda que a isengfio alegada seria um direito adquirido seu, ja que
usufrui do favor fiscal, muito antes da vigéncia da Lei n® 8.212/91.

Argumenta que ainda que as Gnicas condi¢Ges que deve observar siio aquelas
da sua legislago especifica , nfo se lhe aplicando o que reza a Lei n° 8.212/91, que apenas
regular questdes nfo tratadas em seus decretos instituidores.

Diz que a obtengio de CNPJ préprio se deu em razéio da Cruz Vermelha
Brasileira ter adotado alteragBes internas, visando apenas preservar a autonomia administrativa
e financeira de suas filiais, e que a obtengdo de CNPJ proprio ndo modifica a sua personalidade
juridica nem lhe retira os titulos e direitos que lhe seriam assegurados.

Sustenta que mesmo que nfo se considere suas alegagfes anteriores,
cumpriria a integralidade das exigéncias do art. 55 da Lei n® 8.212/91, conforme demonstra
longamente, o que tornaria o langamento improcedente, e encerra requerendo o provimento do
SEU TECUrso.

E o relatorio. /4



Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Trata-se de Notificagfio Fiscal de Langamento de Débito lavrada contra a ora
Recorrente, abrangendo contribuigdes previdencidrias, cota patronal, incidentes sobre as
remuneragdes pagas, devidas ou creditas a segurados obrigatorios da Previdencidria Social, as
quais a empresa se opde sustendo ser isenta de tais tributos. No entanto, € em que pese seu
abastado discurso, ndo vejo como lhe conferir razdo.

Inicialmente vale reconhecer que nio se estd diretamente discutindo nos
presentes autos, o direito a isencio das contribui¢Ses ora langadas, sendo apenas objeto de
abordagem incidental pela Recorrente, para se opor a exigéneia que nos detemos. Em verdade,
ndo trata-se de um pedido de isencfio negado pela RFB, ou de perda de isencgio determinado
pela mesma RFB, mas sim de um langamento de oficio puro e simples, de uma entidade nova
que ndo usufruia do direito a isencio, 0 que ndo podemos considerar incorreto.

No entanto, a alegagdio da Entidade de possuir direito a isengfio, j& que
segundo as normas proprias que a estrutura, teria cardter unitdrio em todo territério nacional,
ndo podendo sequer ser subdividida, ndo nos convence. Isso porque, o eventual direito da
entidade centralizadora a isencfo da tributagfio ora imposta, segundo as normas que regulam a
concessdo do beneficio fiscal, nfo pode ser estendido s instituigdes que venham a ser dotada
de personalidade juridica propria, mesmo que haja a vinculagio direta sustentada em recurso.

Vejamos como o art. 30 da Lei. 12.101/09, Lei que revogou o art. 55 da Lei
n®8.212/91, onde seu § 2°, também trazia a mesma previsio:

Art 30 A isengdo de que trata esta Lei ndo se estende a entidade
com personalidade juridica prépria constituida e mantida pela
enfidade a qual a isengdo foi concedida

destaguei

No mesmo sentido, estdo as diretrizes contidas no § 6° do art. 206 do Dec.
3.048/99, que assim reza: :

Art. 200, omissis

§ 6° - 4 isengdo comcedida a wuma pessoa juridica, ndo é
extensiva e nem abrange outra pessoa juridica, ainda que esta
seja mantida por aquela ou por ela controlada. grifei

Fica claro, portanto, que mesmo a entidade mantida ou controlada por outra
em gozo do direito de isenglo, ndo fard jus ao mesmo favor fiscal em razdo dessa
“dependéncia”, ou seja, sendo pessoa juridica distinta, haverd de ela propria se submeter as
exigéncias legais para ter acesso ao direito pretendido.

Na esteira desse ideal, a partir do momento que a entidade autuada deixou de
vincular-se ao CNPJ da entidade centralizadora, passando a ter cadastro préprio de pessoa
Juridica, sua realidade aiterou substancialmente, deixando de ser dependente de outra pessoa y >
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juridica, para possuir “vida” propria, com todas as conseqiiéncias juridicas que esse ato
implica, entre eles aquelas que levaram ao langamento ora recorrido.

Nio se pode limitar os efeitos da adogio de personalidade juridica propria a
meras questdes financeiras e administrativas internas, quando, na verdade, pelo conjunto do
direito positivo, a repercussio advinda desse ato é muito maior e vai muito além daquelas
visualizadas num primeiro momento pela Recorrente.

Veja que ainda que pela suas normas proprias, seja a Cruz Vermelha uma
unica entidade, sem possibilidade de subdiviso, o que, na préatica ela procedeu, podendo ou
ndo, foi uma subdivisfio, concedendo personalidade juridica a suas filiais, e assim tornando-as
entidades distintas daquela que a originou. Isso implica dizer que se alguém violou as normas
gue regulam a nobre Cruz Vermelha, como diz a pega recursal, certamente néo foi 4 autoridade
fiscal autora do langamento, que apenas cumpriu com que lhe exige o art. 142 do CTN.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para negar-lhe
provimento.

E como voto.

Sala das Sess§kd, em 6 de julho de 2010
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