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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Periodo de apuragiio: 01/04/1998 a 30/06/1998, 01/07/1998 a 30/09/1998

DEBITO CONFESSADO EM DCTF E TIDO COMO PAGO A MENOR.
ALEGACAO DE ERRO DE FATO NO PREENCHIMENTO DA DCTF.
COMPROVACAO DO ALEGADO. INSUFICIENCIA DA PROVA.
MANUTENCAO DA AUTUACAQ.

Meros relatérios informaticos ou documentacfio ndo validada por escrituragio
contdbil ndo sfio meios habeis para elidir o crédito tributario confessado na
DCTEF. Para afastar a imputagfo fiscal, o contribuinte deveria ter acostado aos
autos livios contdbeis do periodo em debate, com a competente
documentacfio de suporte da escrituragio.

INSTRUCAO DO PROCESSO. JUNTADA DE PROVAS.

O poder instrutorio da defesa em processos administrativos tributdrios cabe
ao sujeito passivo no sentido de carrear aos autos provas capazes de amparar
convincentemente seu direito.

DCTF. DEBITO DECLARADO  CONFISSAO DE  DIVIDA.
PENALIDADE EX-OFFICIO. INEXIGIBILIDADE.

O débito declarado em DCTF constitui confissiio de divida, ou seja, tal
declaracio constitui instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito
declarado e ndio pago ou indevidamente compensado, descabendo, por via de
conseqiiéncia, que se falar na imputago de penalidade ex officio.

Recurso voluntario provido em parte.

Crédito tributario mantido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. .
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recursos interposto para atastar a exigénceia da multa de oficio
vinculada, sem prejuizo do prosseguimento da cobranca das diferencas relativas as DCTFs
auditadas.

Valéria Pestana Marques - Presidente e Relatoia.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Dayse Fernandes Leite
(suplente convocada), Guilherme Barranco de Souza (suplente convocado), José Evande
Carvalho Aratjo (suplente convocado), Sidney Ferro Barros e Valéria Pestana Marques
(Presidente). Declarou-se impedido, nos termos do inc. I, Paragrafo Unico, do art. 42 do
Regimento Interno do CARF (Anexo I1 da PMF 256/2009), o Conselheiro Carlos Nogueita
Nicdcio. Ausentes justificadamente os Conselheiros Ana Paula Locoselli Erichsen, Jorge
Claudio Duarte Cardoso e Licia Reiko Sakae.

FORMALIZADO EM:
220U 2010

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracfio, fls. 20/21 e anexos de fls. 22/24, lavrado em
decorréncia de auditoria interna procedida em Declaragdes de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais ~ DCTFs — encaminhadas pela contribuinte em epigrafe 4 Receita Fedeial
relativamente aos 2° (segundo) e 3° (terceiro) trimestres de 1998,

Exige-se da autuada os seguintes valores a titulo de limposto de Renda Retido
na Fonte ~ IRRF: a) R} 448,65 e RY 3.701,70 incidentes sobre aplicagbes financeiras
realizadas por pessoas juridicas (codigo 3426); b) R$ 1.008,04 descontados sobre servigos
prestados também por pessoas juridicas (codigo 1708) e ¢) R$ 970,08 incidentes sobre outros
rendimentos (cddigo 8045).

Tais quantias foram langadas juntamente com a multa de oficio vinculada
calculada no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) € com juros de mora calculados até
30/06/2003

Irresignado, o podlo passivo apresentou impugnagiio contra o lancamento
efetuado, a qual foi apreciada pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Curitiba mediante o acérdio de s, 40/43.

No aludido julgado, a autoridade de 1" instancia decidiu pela procedéncia da
exacdo, tendo em vista que, sob o ponto de vista daquela autoridade julgadora, sé houveram
sido apresentadas provas indicidrias de tais valores teriam sido informados de forma duplicada
nas referidas DCTFs.

Cientificada do inteiro teor do decisorio de 1* instancia em 20/01/2008, fl. 47,
a contribuinte apresentou, em 11/02/2008, por meio de seu bastante procurador, consoante os
instrumentos de mandato de fls. 54/55, recurso voluntario dirigido ao entdo Primeiro Conselho
de Contribuintes, fls. 48/53.
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A pega recursal se fez acompanhar dos documentos de fls. 56/84.

Em sede de recurso, a litigante minudencia os fatos e valores relacionados
com cada um dos recolhimentos citados, repisando sua tese de duplicidade de informacfo das
quantias em tela nas declaractes auditadas.

E o relatério.

Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora

O recurso de fls. 48/53 ¢ tempestivo, mediante o cotejo do AR — Aviso de
Recebimento - de fl. 47 e o carimbo de recepgfio aposto & fl. 48. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conhego.

A lide em aprego cinge-se a alegada duplicidade da informacfio dos valores
ora vergastados em DCTFs encaminhadas pela contribuinte & Receita Federal no que tange aos
2° (segundo) e 3° (terceiro) trimestres de 1998.

No decisério de 1" instincia restou bem clara a necessidade de a requerente
demonstrar efetivamente o pretenso erro de preenchimento por ela cometido quando da
confeccdo das declaracdes em tela.

E o que se extrai do excerto do voto condutor a seguir transcrito:

(.) cabia a interessada ter anexado os documentos que
originaram o IRRF em quesido e os registros correspondentes na
contabilidade, além de discriminar as razdes sociais e CNPJ das
pessoas juridicas de quem refeve o IRRF ()

Em sede de recurso, o polo passivo colacionou aos autos os documentos de
fls. 56/84.

Dentre esses, aqueles de fls. 58/60 e 77/79 referem-se, respectivamente, ao
IRF nos importes de R§ 448,65 e RY 3.701,70, incidentes sobre aplicagbes financeiras
realizadas por pessoas juridicas (codigo 3426).

Tais documentos comrespondem a simples “Relatdrios  Analiticos de
Voucher” e “Relacio de Vencimentos” emitidos pelos sistemas internos de informaética
G
empresa.

Ja a documentagdo colacionada as fls. 61/76 reporta-se ao IRRF, no total de
R$ 1.008,04, descontado sobre servigos prestados também por pessoas juridicas (codigo 1708)
e ¢ constituida por copia faturas ou notas tfiscais de prestacfio de servigos, algumas até mesmo
ndo totalmente legiveis.

Por fim, os elementos de fls. 80/84 relativos ao IR na monta R$ 970,08,
incidentes sobre outros rendimentos (cédigo 8045), compdem-se de copias de Recibos de
Pagamentos a Auténomo — RPAs .
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O cotejo de tais documentos com as planilhas apresentadas pela autuada
ainda na fase impugnatoria, fls. 28/31, me permitem colher indicios maiores ainda do que
aqueles apontados pela autoridade de 1° grau de que a interessada possa ter preenchido as
DCTFs auditadas com valores informados em duplicidade.

Todavia, considero que o conjunto probatério contido nos autos ainda nfo é
suficiente para elidir o feito fiscal.

A contribuinte deveria ter acostado aos autos livros contabeis do periodo em
debate, com a competente documentagiio de suporte da escrituracdo, que ndo ha de ser
constituida por simples relatorios intemmos extraidos de seus sistemas informatizados ou
elementos sem a devida validaco contabil das informacdes neles contidas.

E o poder instrutério do processo ¢ de interesse exclusivo da parte, ndo
cabendo a autoridade julgadora decidir com fulcro em indicios, ainda que consistentes e fortes.

Destarte, neste ponto, ndo acolho a irresignacio da recorrente.

De toda sorte, a inexisténcia de provas suficientes, como requerido por esta
relatora, ndo impede o enfretamento da questdo relativa & aplicagio da multa de oficio
vinculada.

Para tanto, mister se faz reproduzir um pequeno histérico da evolucio da
legislagfo relativa a DCTF, como a seguir se fara:

O Decreto-Lei n.? 2,124, de 13 de junho de 1984, permitiu que a Secretaria
da Receita Federal instituisse a DCTF. Em seu art. 5°, rezava:

At 537 O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relutivas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal

§ 1 O documento que formalizar o cumprimento de obrigacio
acessoria, comunicando a existéncia de crédite tributdrio,
constituird confissio de divida e instrumento habil ¢ suficiente
para a exigéncia do referido crédite.

§ 2% Nao pago no prazo estabelecido pela legislacio o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por
cento ¢ dos jures de mora devidos, poderd ser imediatanmente
inserito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva,
observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n®
2.065, de 26 de outubro de 1983 (grifos meus)

Assim, o dispositivo legal acima permitia que os valores confessados em
DCTE, nfo pagos ou com exigibilidade suspensa, fossem tratados como confissdio de divida,
podendo ser inscritos imediatamente em divida ativa, sem a necessidade do langamento de
oficio. Ademais, a iterativa jurisprudéncia dos tribunais superiores ratificou o entendimento de
que os valores declarados em DCTF so dividas confessadas, constituindo o erédito tributério e
podendo ser cobradas imediatamente

Esse cendrio normativo vigorou até o advento do art. 90 da MP n.° 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, que, em consoniincia com uma relevante alteracio ocorrida K;y
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estrutura da DCTF a partir de 1997 trouxe ao mundo juridico uma nova abordagem para a
questéo.

Transcreva-se, assim, ¢ art. 90 da MP n.” 2.158-35, in verbis:

Art 90 Serdo objeto de lancamento de oficio as_diferencas
apuradas, em declaracdo prestada _pelo sujeito _passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal, (grifos e sublinhados meus)

De outra banda, registre-se que a partir de 1997 o contribuinte passou a
informar ao Fisco na DCTF ndo s6 seus débitos de impostos ou contribuices, mas também
como 0s extinguiu - se por pagamento ou compensago, por exemplo - ou como suspendeu sua
exigibilidade - se mediante decisdo judicial ou parcelamento, também, por exemplo. Na
informagio de como extinguiu o débito, o contribuinte passou a ter que detalhar
minudenciadamente a forma de extingio: no caso do pagamento, passou a ter que discriminar
todos os campos do DARF, vinculando tal pagamento ao débito, e nos demais casos a ter que
discriminar os ndmeros dos autos dos processos administrativos ou judiciais pertinentes.

Buscando conciliar o art. 90 da MP n.® 2.158-35/2001 com o art. 5° § 1°, do
Decreto-Lei n.® 2.124/84, a Administragio Tributdria passou a entender que, com a nova
DCTF, apenas o saldo a pagar - débitos menos créditos vinculados - seria confissiio de divida.
Qualquer diferenca apurada em declaragio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagiio ou suspensdo de exigibilidade deveria ser objeto de
langamento de oficio.

Mais tarde, o art. 18 da Lei n.° 10.833, de 29 de dezembro de 2003 -
conversdo da Medida Proviséria n.® 135, de 31 de outubro de 2003 - deu novos contornos ao
referido dispositivo, com a seguinte dicgo:

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisoria ni® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, imitar-se-d &
imposicido_de multa_isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes  de  compensacdo _indevida e aplicar-se-d
unicamente nas Nipoteses de o _crédito ou o débite néo ser
passivel de compensacdo por expressa disposicio lesal, de o
crédito_ser _de natureza _nde tributdria, on_emt que ficar
caracterizada a pratica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei 1’ 4,502, de 30 de novembro de 1964, (urifos e
sublinhados meus)

Ou seja, a nova redagfio do art. 90 da MP n.° 2.158-35, de 2001, passou a
reger, apenas, o langamento de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensaciio indevida. Nao mais pdde ser aplicado para cobrar diferencas apuradas em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo em DCTF.

Dessa forma, restabeleceu-se a sistematica de exigéncia dos débitos
confessados exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o cumprimento da
obrigagio acessoria comunicando a existéncia do crédito tributario, in casu, a DCTF,
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sisternatica essa que vinha sendo adotada com espeque no art. 5° do Decreto-lei n° 2.124, de
1984, até a edicdo da MP n” 2.158-35, de 2001.

No mesmo diapasdio, veio postetiormente a Lei n.® 11 488, de 15 de junho de
2007, alterar a redaglo do aludido art. 18 da Lei 10.833/2003, restringindo ainda mais as
hipoteses de langamento da multa isolada, a saber:

Art. 18 Osarts 3" e 18 da Lei n” 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redagdo

Are 37

Art 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Proviséria n® 2 138-33, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d o
imposicdao de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo guande _se _comprove falsidade da declaracéo
apresentada pelo sujeito passivo.

§ 1% Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art 74
da Lei n° 9 430, de 27 de dezembro de 1996

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°
do art 44 da Lei n® 9 430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o cuso, e terd como base de cdleulo o valor total do debito
indevidamente compensado (Redagdo dada pela Lei n° 11 051,
de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a néo-
homologagdo da compensagdo e impugnacdo quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo
reunidas em wm  Gnico processo  para  serem  decididas
simultaneamente

§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada nio declarada nas
hipoteses do inciso [T do § 12 do art. 74 da Lei n” 9430, de 27 de
dezembro de 1996. (Incluido pela Lei n” 11 051, de 2004) (grifos
e sublinhados ineus)

Ou melhor, o langamento de diferencas apuradas decorrentes de
compensagao indevida passou a ficar adstrito aos casos de dolo, fraude ou stmulaciio. E ainda
assim, apenas para a exigéncia de multa, jamais do imposto.

A questdo a ser respondida é se a norma superveniente, que restringiu as
hipoteses de autuaclio poderia se aplicada aos processos pendentes de julgamento. Penso que
sim, pois se trata de norma de indole processual a qual, vale ressaltar, veio corrigir uma
distor¢io introduzida pelo art. 90 da Medida Provisoria n.® 2.158-35, de 2001.

Note-se que as hipoteses referidas no artigo 90 da MP n° 2.158-35,
ensejadoras de lancamento de oficio, sfo todas de glosa de vinculacdes informadas na DCTF
que ndo restaram comprovadas: pagamento, compensagio, patcelamento e suspensio de
exigibilidade.

Portanto, a lavratura de um Auto de Infragdo em tais hipoteses no que se
refere ao imposto, além de ter como objeto crédito tributario ja confessado em DCTF, nio tem
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como matéria tributdria a apuragio do crédito tributdrio, mas a regularidade ou ndo da extincio
ou suspensdo da sua exigibilidade.

Isto posto, tomo como entendimento consagrado, inclusive no dmbito dos
entdo Conselhos de Contribuintes e dos mais altos tribunais do Judiciario, que débito declarado
em DCTF constitui confissdo de divida, sendo a propria DCTF instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do crédito declarado e nfio pago ou indevidamente compensado.

Muito embora a MP n® 135, de 2003, dispense referido lancamento inclusive
em relagdo aos documentos apresentados nesse periodo, os langamentos que foram efetuados,
assim como eventuais impugnacdes ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito passivo
no curso do processo administrativo fiscal, constituem-se atos perfeitos segundo a norma
vigente a data em que foram elaborados, motivo pelo qual devem ser apreciados pelas
instancias julgadoras administrativas previstas para o processo administrativo fiscal

Por outro lado, em face do principio da retroatividade benigna, consagrado no
art. 106, inciso 11, alinea “¢” da Lei n* 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributério
Nacional - caberia a exoneragiio da multa de lan¢amento de oficio se niio verificada a hipotese

prevista no art. 18 da Lei n® 11.488, de 2007, qual seja, a caracterizagfio a pratica de sonegagiio,
fraude ou conluio.

E, se fosse o caso, ndo & esta a hipétese consagrada nos presentes autos.

Por todo o exposto, VOTO no sentido DAR PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSQ para que seja afastada a exigéncia da multa de oficio vinculada, sem
prejuizo do prosseguimento das diferencas relativas as DCTFs auditadas.

o A

Valéria Pestana Marques



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®: 10980.007974/2003-32
Recurso n®: 166.368

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3 do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda CAmara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do

Acordio n® 2802-00.401.

Brasilia/DF, 28 de outubro d&yR010.
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EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secio

Ciente, com a observacio abaixo:

(.....) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(-.....} Com Embargos de Declaracio

Data da ciéneia: / /

Procurador{a) da Fazenda Nacional



