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RECURSO N° : 124.629
RECORRENTE : HOSPITAL E MATERNIDADE CARON LTDA.
RECORRIDA : DRJ/FOZ DO IGUACU/PR

IPI VINCULADO. CONCOMITANCIA COM PROCESSO JUDICIAL.
MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

A discusséo sobre a incidéncia de IPI-vinculado no caso de importagio por
meio de arrendamento mercantil ficou restrita a esfera judiciaria. No caso
concreto restou no dmbito administrativo apenas a discussdo sobre o
langamento da multa de oficio do IPI e a cobran¢a de juros de mora.
Cancelada a multa de oficio, posto que no caso de langamento para
prevenir a decadéncia, efetuado na vigéncia da suspensio de exigibilidade
por medida liminar em M.S, ndo cabe a exigéncia. Os juros de mora,
entretanto, serdo devidos se restar saldo de tributo devido da decisdo
Judicial que transitar em julgado sobre o valor do principal do IPI .
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, nfio tomar conhecimento do recurso
voluntario quanto & exigéncia do IPI por concomitincia com a via judicial e, quanto
as demais matérias, dar provimento parcial para excluir a exigéncia de multa de
oficio, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 12 de abril de 2005

Db [y

ANELISE DAUDT PRIETO

Participaram, ainda,\/do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NANCI
GAMA, SERGIO DE CASTRO NEVES, SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA,
MARCIEL EDER COSTA, NILTON LUIZ BARTOLI e TARASIO CAMPELO
BORGES. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA CECILIA

BARBOSA.
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RELATOR . ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

A lide surge a partir da inconformidade do contribuinte para com o
auto de infragdo de fls. 12/25 que exige da interessada o crédito tributério relativo a
imposto de importaggo, IPI vinculado e acréscimos legais.

O contribuinte importou equipamento médico-hospitalar por meio
de operagio comercial de leasing internacional (arrendamento mercantil), sem o
recolhimento dos tributos incidentes sobre o comércio exterior.

Depois de tomar ciéncia da autuacdo a interessada, no prazo legal,
apresentou sua impugnacéo, na qual em resumo apresenta as seguintes alegacoes:

1. Trata-se de operagio fora do campo de incidéncia dos tributos
cobrados por falta de suporte legal vélido diante da CF.

2. Os equipamentos arrendados no exterior chegaram ao pais na
pendéncia de recurso de divergéncia em relagdio a consultas fiscais.

3. A interessada obteve autorizagdo da DRF/Maringa para efetuar
o desembarago aduaneiro mediante termo de fiel depositario sob-responsabilidade
quanto ao cumprimento das obrigac@es fiscais decorrentes da legislagdo regente.

4. Obteve também liminar em M.S para desembaragar as
mercadorias com suspenséo do pagamento do IPI vinculado.

5. Como a empresa interessada entendia ser inconstitucional as
aliquotas pretendidas pelo fisco para indicagdo na DI, diante das autorizagdes,
administrativa e judicial, de desembarago com suspensdo do pagamento do II e do
IPI-v , atribuiu por praticidade a aliquota zero para os referidos tributos.

6. Recebeu respostas apenas parciais as consultas formuladas e de
modo obscuro, além disso também teve ciéncia de decisdes administrativas negando
seguimento aos seus recursos de divergéncia, em relagdo as quais ndo cabia novo
recurso.Isso ocorreu por via postal no final de novembro e inicio de dezembro de
1998 e, antes de se completarem os 30 dias da ciéncia dessas decisdes, foi a
interessada intimada a apresentar DARF’s de comprovagdo do recolhimento do
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Imposto de Importagdo (II) com os acréscimos legais ou despacho em M:S, ou
documento equivalente que desobrigasse a empresa de tais tributos.

7. Lembra que o ndo-pagamento do II havia sido autorizado pela
DRF/Maringé, sendo que antes dos 30 dias seguintes & ciéncia das respostas a
consulta/recursos seria direito da impugnante recolher o tributo sem qualquer
acréscimo de multa ou juros por ndo haver cometido qualquer infracio.

8. Quanto ao IPI-v estava a interessada amparada em liminar em
M:S, e, portanto, ndo cabia a lavratura de auto de infragdo incluindo multa e juros.

9. Ainda que as respostas as consultas/recursos tenham sido
contrdrias a Impugnante, essa manifestagio s6 vincula o fisco € nio o contribuinte,
pela inexisténcia de contraditério no processo administrativo de consulta.

10. Levanta preliminar de nulidade do auto de infragdo por falta de
indicagdo do local, data e hora da lavratura do auto de infracgo.

11. Antes de completados os 30 dias de prazo para pagamento, o
auto de infragdo apontou juros de mora calculados até 30/11/1998,para o II e para o
IPI-v. Ademais o mesmo auto de infragdo ndo poderia abranger os dois tributos, posto
que a exigibilidade de cada um deles passou a existir em momentos diferentes, em
fungdo de embasamentos legais e situagdo de suspensio distinta. Por essas
irregularidades formais e legais requer a declaragfo de nulidade do auto de infrago.

12. No mérito, quanto ao II defende a n#o-incidéncia do
tributo.Lembra dispositivo do regulamento do ICMS do Estado de Santa Catarina que
determina a ndo-incidéncia de ICMS sobre operagdes de arrendamento mercantil. O
legislador federal inverte a natureza juridica da operagdo de leasing, desconsidera que
0 que estd ocorrendo no momento da entrada do bem adquirido sob arrendamento
mercantil, ndo € uma importa¢io de mercadorias e sim a simples concretizagio de um
contrato internacional de prestagdo de servigos por meio de internagio temporéria.
Isto ndo tem amparo constitucional.

13. O art. 153, ICF/88 , o CTN, em seu art. 19, e o Decreto-lei
37/66, art. 1°, prevéem a incidéncia do LI na entrada de produtos estrangeiros no Pais,

mas o que se estd importando no caso é a prestagdo de servigos por prazo
determinado.

14. O bem em discussdo continua a pertencer ao patriménio, ao
ativo imobilizado da arrendadora no exterior.
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15. Essa tributagdo infringe também o art. 196 da CF/88, de modo
grave, posto que se trata de bem voltado a servigo de saude por equipamento sem
similar nacional.

16. A hipétese de aquisi¢do definitiva do equipamento é incerta e
indeterminada, podendo nunca se realizar, dai porque o DI 37/66, art. 75, previu a
possibilidade de exclus@o da incidéncia do LI quanto s mercadorias “importadas” a
titulo transitorio.

17. Neste sentido € inconstitucional a Lei 6.099/74, modificada pela
Lei 7.123/83, ao estabelecer no art. 17, a inaplicabilidade do regime de admissdo
temporaria a4 entrada de bens no pais mediante operagdo de arrendamento
mercantil.Ferido o P. da Isonomia tributaria.

18. Ha no caso, ainda, ofensa ao P. da Estrita Legalidade por conta
do estabelecimento de aliquotas para os trés equipamentos em causa, através do
Decreto 2.376/97 ao invés de ser por lei. Ademais é inconsistente a atribui¢do de
aliquotas de LI de respectivamente 3%, 20% e 3%, enquanto que as atribuidas a
importagdo de cavalos, caprinos e galos de briga, sdo de 0 % (zero por cento).

19. Quanto ao IPI defende a tese de que, estando inserido no CTN
no capitulo referente aos impostos sobre a produgdo e circulagfo, a incidéncia se da
sobre a fabrica¢do € a saida de mercadorias do estabelecimento produtor e nunca na
prestagdo de servigos. O caso trata de operagdo comercial de prestagdo de servigos
que se sujeita somente ao ISS, por constar no item 52 da lista de servigos anexa a Lei
Complementar 56/87.

20. A operagdo de arrendamento mercantil é estranha & legislagdo
do IPI, ndo constituindo hipdtese de incidéncia.

21. No anexo da Lei 9.493/97, que instituiu isen¢do de IPI a
equipamentos importados, ¢ indevida a discriminagfio de isengdo a produtos como
instalagdio de tiro ao alvo e parques, e a ndo inclusiio no beneficio dos equipamentos
em causa..A isen¢do aos bens objeto da operagdo de leasing deve ser reconhecida pela
inconstitucionalidade da legislagdo, que fere a isonomia, a seletividade do IPI e
também o P. da Legalidade, como ja se disse antes.

22. O art. 17 da Lei 6.099/74 e o RA, art. 313, foram revogados
diante da nova disposi¢do contida no Decreto 2.889/98 que considera o Contrato de
Leasing como admissdo tempordria sujeita ao pagamento de impostos federais
proporcionais ao tempo de permanéncia no pais.
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23. Este Decreto ndo pode ser aplicado em prejuizo aos interesses
da impugnante ao determinar que seus efeitos s se aplicam sobre contratos assinados
ap6s 01/01/1999, porque quando foi editado o Decreto, a interessada ja defendia
judicialmente e administrativamente o direito de ser beneficiaria dessa suspensdo de
tributos, o que veio a ser reconhecido em norma legal.

24. Anexa o entendimento doutrindrio em favor de suas teses,
lembra que a autuaco quanto ao IPI fere direito do contribuinte que agiu sob amparo
legal e de medida liminar judicial, e quanto ao LI, agiu com anuéncia da autoridade
administrativa tributdria. Por isso requer a improcedéncia do auto de infragfo.

A DRI/Foz do Iguaguw/PR decidiu pela procedéncia do auto de
infragdo.Esta decisdo se baseou nos seguintes argumentos principais:

1. Quanto as preliminares. Conforme se vé as fls. 18 o A.I destaca
com clareza o local, a data e a hora da lavratura .E foi justamente com base nesta
informagdo que a interessada pdde contar o prazo legal para o oferecimento da
impugnac¢do. Em segundo lugar insurge-se contra o fato do mesmo A.I englobar I.I e
IPI-vinculado. Ocorre, porém, que essas duas espécies tributirias estdo
umbilicalmente ligadas. O LI tem por fato gerador a entrada de produto estrangeiro no
territério nacional (art. 19,CTN), enquanto o IPI-v tem por fato gerador o
desembarago aduaneiro (art.46,CTN), sendo que a base de célculo deste tltimo é o
prego do produto acrescido do valor do LI(art. 47,1,a,CTN). Irreparavel o A.I neste
aspecto, com descrigdo precisa dos fatos e enquadramento legal devidamente
apresentado, com separagéo dos valores correspondentes a cada tributo.

2. Sobre a indicagdo dos juros de mora devidos quanto ao I.I e ao
IP], cabe observar que na fl. 18, no A.I, seindica zero de juros até 30/11/1998. O Al
foi lavrado em 30/12/1998, portanto depois de recebida a resposta da intimag#o de fls.
276/278( em 28/12/1998). Assim carecem de fundamento as questdes preliminares
levantadas, posto que os vicios ou erros formais pretendidos foram inexistentes.

3. Quanto ao mérito. No que toca ao IPI, a interessada impetrou
M.S perante a Justica Federal em Maringé e obteve o deferimento de medida liminar
para a suspensdo da exigibilidade do referido tributo mediante apresenta¢do de Termo
de Fiel Depositario. Quanto a este ponto da lide, a matéria nfo se encontra passivel de
discussdo administrativa dada a opgdo pela via judicial.

4. A interessada formulou também questionamentos de
inconstitucionalidade da legislagfio para sustentar a nfo-incidéncia ou isengfio dos
dois tributos. Os seus argumentos basicamente se centram em treme sido produtos
introduzidos no pais por meio de leasing internacional (arrendamento mercantil) e na
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aquisi¢do por compra. A autoridade administrativa tem sua atividade vinculada a lei e
nao lhe cabe pronunciamento acerca de suposta inconstitucionalidade da lei ou
mesmo de ilegalidade de ato normativo emanado.dos Poderes constituidos.

5. Embora alegue continuamente ter recorrido a consulta
supostamente pendente de resposta, ora fala em consulta ,ora em recurso de
divergéncia, mas o que se evidencia com meridiana clareza ¢ a decidida intengdo de
procrastinar. Por exemplo a solugdo & consulta protocolada em 09/09/1998, referente
ao LI e ao IPI, foi dada em 23/09/1998, mesmo més, e expds cabalmente a posi¢io
administrativa quanto aos quesitos formulados.

6. Coube a DISIT/9'RF, competente para decidir em primeira
instincia a consulta apresentada, concluir que a entrada de bens objeto de contrato
internacional de arrendamento mercantil € passivel de incidéncia do LI, sujeitando-se
a todas as normas legais que regem as demais importagSes. Acresce que a indagagio
formulada se refere a norma expressamente determinada na literalidade da lei, e deste
modo a consulta ¢ ineficaz.

7. O RA, art. 80,1, e também o art. 83, ndo deixam margem a
duvidas. Para arrematar com maior clareza veja-se o disposto no art. 313,RA, que
trata especificamente de arrendamento mercantil contratado com arrendadora no
exterior, explicitando a sujei¢do da operagdo s normas legais que regem a importagio
(com base na Lei 6.099/74, art. 17, e Lei 7.132/83, art. 1°,III).

8. Era ,portanto, descabida a consulta conforme decidiu o érgio
competente para sua apreciagdo, assim néo produz efeito de consulta, é como se ndo
tivesse existido. Inconformada a interessada apresentou pedido de encaminhamento
de recurso especial, sob alegagdo de divergéncia em relagfo & solugdio dada a outra
consulente, solicitando o pronunciamento da COSIT.

9.. O pedido carecia de fundamento e por isso a DISIT/9* RF no
uso de suas atribuiges declarou a falta de pressupostos de admissibilidade ao recurso
especial. No despacho decisério a autoridade competente fez questdo de afirmar que
quanto ao nicleo da solugdo nas duas consultas comparadas era a mesma a posi¢io
administrativa, de impossibilidade de importag@o sem recolhimento do I:I para os dois
casos.

10. Ndo satisfeita a interessada apresentou pedido de consulta
“complementar” insistindo com as mesmas indagag3es antes respondidas ou, argiiindo
supostas inconstitucionalidades na legislagdo regente. Mais uma vez foi declarada a
ineficécia da consulta.
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11. Portanto, no campo das consultas nada mais h4 a discutir. Todos
os pedidos foram respondidos desde a solugio dada & primeira delas.

12. Posteriormente a impugnante pretende afirmar estar ao abrigo
dos beneficios dados pelo Decreto 2.889/98 que dispSe sobre a admissio temporaria
de bens para utilizagio econdémica no pais. Primeiramente deve ser dito que de
nenhuma forma ocorreu a revogagio do art. 313 do RA ou do art. 17 da Lei
6.099/74.Um decreto nem poderia revogar texto de lei. Ademais de forma expressa a
IN SRF 164/98, art. 4°,II veio desfazer qualquer duvida a respeito:

“O regime de admissdo temporéria ndo se aplica a bem objeto de
contrato de arrendamento mercantil, do tipo financeiro, de que tratam o art.17 da Lei
6.099, de 12 de setembro de 1974, e o inciso III do art. 1° da Lei 7.132, de 26 de
outubro de 1983”,

13. Outrossim os bens sob regime especial de admissio temporaria
cuja importagdo € possivel sem exigéncia de impostos, sdo os arrolados no anexo ao
Decreto 2.889/98, cuja classificagdo fiscal é a baixada pela IN SRF 163, de
31/12/1998. E facil identificar, mediante simples leitura, que se trata de equipamento
para exploragdio e perfuragdo de petréleo, nada se assemelhando ao equipamento
hospitalar de que se cuida neste processo. E como se vé também neste aspecto falece
competéncia ao julgador administrativo para pronunciar-se quanto a conveniéncia,
oportunidade, isonomia ou seletividade, no sentido de a lei determinar a admissdo
temporaria a alguns produtos e a outros nio.

14. Por outro lado cabe verificar que o citado Decreto, conforme
atesta taxativamente seu art. 9° aplica-se aos contratos firmados a partir de
01/01/1999, ndo podendo seus efeitos tributdrios retroagir a contratos firmados em
1998.

15. Em relagdo ao LI também alegou a interessada que o auto de
infracdo se excede em querer punir ato do contribuinte praticado com anuéncia da
DRF/Maringd. Na verdade nfo se passou assim. A rigor quando a empresa dirigiu
requerimento em fins de outubro/98 para desembarago aduaneiro mediante Termo de
fiel depositario e obteve autorizagio mediante caracterizagdo da responsabilidade da
empresa pelo cumprimento das obrigages fiscais decorrentes, argumentou que estava
a aguardar solugdo de consulta protocolada em 20/10/1998.Porém o fato, omitido na
ocasido, ¢ que a tal consulta ja havia sido respondida em 23/09/1998, com a
especificagdo de sua ineficicia como consulta. A empresa pretende que a consulta
indicada no requerimento seria aquela outra chamada de “complementar”, que como
ja foi dito tratava praticamente dos mesmo objeto e que, por sua vez, foi igualmente
declarada ineficaz em 05/11/1998.
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16. Veja-se que o despacho da DRF/Maringi em nenhum momento
admitiu a isen¢do ou a n#o-incidéncia do tributo, ao contrério, categoricamente
expressou a responsabilidade da empresa pelo cumprimento das obrigagdes fiscais
decorrentes da legislagdo pertinente. Portanto é devido o LI lan¢ado no auto de
infragdo.

17. No que se refere ao IPI forma igualmente encaminhadas trés
consultas, todas declaradas ineficazes por se tratar de objeto definido em disposigdo
literal de lei. Porém, quanto ao IPI, deve ser ressaltado que a lide est4 excluida da
instancia administrativa, tendo sido levada ao Poder judiciario.

Pelo exposto julgou procedente o auto de infragdo do I.I e do IPL

Irresignada a interessada apresentou recurso voluntario, conforme se
vé as fls. 309/335, foi intimada da decisdo em 12/11/1999 e protocolou seu recurso
em 15/12/1999,tempestivamente.

As alegagSes do recurso, em grande parte, sdo as mesmas da
impugnagdo. Ressalta, entretanto, de inicio, que a decisdio recorrida embora tenha
afirmado estar a lide referente ao IPI sub judice , por causa do M.S n° 98.301.3263-3
da 2* Vara Civel Federal de Maring4, incoerentemente declarou estar constituido o
crédito tributério correspondente ao IPI incluindo multa de oficio e juros de mora.

Reapresenta preliminares de nulidade, uma delas j4 antes argiiida
referente ao fato de um mesmo auto de infragéo abranger dois tributos que s6 poderéio
ser exigiveis a partir de dois momentos distintos, por embasamentos legais diversos e
obedecendo a razdes de suspensio de exigibilidade também diferentes.

A segunda preliminar acusa a nulidade do auto de infragdo por
pretender constituir crédito tributdrio a respeito de matéria sub judice, ou seja,
mediante M.S, o contribuinte obteve liminar que torna suspensa a exigibilidade do
IPI. A SRF foi regularmente intimada da decisdo judicial antes da lavratura do auto de
infragdo em foco. Ocorre que ao lavrar o A.I, os auditores langaram em conjunto o L.I
e o IP], que tem seu mérito submetido a processo judicial. Embora o préprio auto de
infragdo mencione a suspensdo da exigibilidade conforme art.151 do CTN e conste
tambeém da decisdo recorrida que em relagdo ao IPI o litigio foi levado ao Judicidrio,
fugindo & érbita administrativa, ainda assim o auto de infragéo incluiu além do tributo
multa de oficio e juros de mora. Incabiveis a multa e os juros.Sobre a matéria
apresenta o voto do ilustre Cons. Irineu Bianchi, para sustentar sua pretensdo de que
ndo tendo recolhido o IPI por estar amparado em liminar, nfo poderia a Fazenda
Nacional acusar o contribuinte de infragdo tributéria, portanto sem cabimento
cobranga de multas e juros.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURS~O Neo : 124.629
ACORDAO N° : 303-31.953

Entende o recorrente que seria o caso de anular o julgamento de
primeira instancia relativo ao IPI para considerar inexistente a impugnagdo no d&mbito
administrativo, devendo ser sobrestada a constitui¢do definitiva do crédito tributério
até o transito em julgado da decisdo judicial se esta acaso vier a considerar devidos os
tributos.

So se deveria conhecer do mérito do recurso relativo & cobranga de
multa de oficio e dos juros, regularmente processado administrativamente, posto que
ndo faz tal matéria parte do processo judicial.

O art. 63,caput, da Lei 9.430/96 determina que na constitui¢io de
crédito tributario para prevenir a decadéncia ndo caberd langamento de multa de
oficio.E justamente o caso. J4 o § 2° do mesmo art. 63 da mesma Lei determina que a
expedi¢do de medida judicial liminar interrompe a incidéncia da multa de mora desde
a concessdo da medida judicial, até 30 dias depois da data de publicagdo da decisdo
judicial que considerar devido o tributo.

Portanto requer a anulagdo do auto de infragdo no que tange o IPI,
pois 0 M.S foi impetrado antes da lavratura do A.I, ou alternativamente, que seja
sobrestada a constitui¢do definitiva do IPI, multa e juros de mora, em razio de estar
sub judice.

Sobre a exigéncia de depdsito recursal equivalente a 30% do crédito
tributdrio langado, em razéo do acima disposto, por estar suspensa a exigibilidade do
IPI em razdo do art. 151,IV ,do CTN, o valor calculado abrange tio somente os
valores atinentes ao LI, posto que o IPI esta submetido ao Poder Judicidrio.

Quanto ao mérito reproduz os mesmos argumentos da impugnagio
conforme consta as fls. 320/334, que aqui se consideram transcritos.Cita em apoio
decisdo do TRF/4* Regido no Al n° 1999.04.01.063105-3/SC sobre o IPI que nas
mesmas condigdes de contrato de arrendamento mercantil decidiu pela sua nfo
incidéncia.Decisdo do TJSP, 19* Camara Civel que quanto ao ICMS decidiu pela
exigibilidade do tributo no caso de entrada de mercadoria mediante contrato de
leasing apenas quando da eventual compra do bem ao final da locagéo.

Em razdo do exposto pede que:

a) Seja declarada a nulidade do A.I por vicio formal, infra¢o ao art.
9° do PAF, bem como pelo fato de que o IPI deve ter sua constituigdo sobrestada em
razdo da liminar judicial concedida..

b) Se assim néo entender o Conselho, que seja declarada sobrestada
a exigéncia do IPI até o transito em julgado da decisgo judicial no M.S.
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c) Seja dado provimento ao recurso para declarar indevidas as
multas e os juros sobre o IPI ¢;

d) sejam reconhecidas as razdes de mérito relativas ao LI, dando
provimento ao recurso para declarar a nio incidéncia deste tributo, na operagio de
arrendamento mercantil reportada.

Consta a fl. 337 copia do DARF referente ao depésito recursal.

As fls. 352 consta despacho administrativo que informa ter havido a
publicagdo de sentenga concedendo provimento parcial de seguranca determinado a
autoridade administrativa impetrada que se abstivesse de adotar qualquer
procedimento fiscal contra a impetrante até o trigésimo dia subseqiiente a data da
ciéncia da decis@o do recurso de divergéncia interposto no processo de consulta.

Em 30/12/1999 a EQPFIR/SESAR da DRF/Curitiba encaminhou o
processo para manifestagio da SASIT/DRF/Maringd acerca da exigibilidade do
crédito tributdrio referente ao IPI-vinculado, inclusive sobre o fato do depdsito
recursal estar calculado apenas sobre os valores referentes ao LI, antes de se dar
seguimento ao recurso voluntario.

Em 16/03/2000, a SASIT informou a juntada da cépia da Sentenca
de 1° grau aos autos. Entende que, s.m.j., somente deve ser dado seguimento ao
recurso voluntério caso o referido processo de consulta ainda esteja pendente ou, se ja
julgado, ainda néo tenha transcorrido o prazo de que trata o art. 48 do PAF.

As fls. 384 consta despacho do SESAR/DRF/Curitiba que informa
juntada de copias das decisSes referentes aos processos de consulta, o despacho do
SESAR negando seguimento ao recurso voluntério quanto ao IPI, bem como termo de
recepgdo de crédito tributdrio e extrato do processo onde consta que o débito neste
processo referente ao IPI foi desmembrado, tendo em vista a opgdio do contribuinte
pela via judicial, bem como a falta de depésito recursal com referéncia ao IPI.

Intimado o contribuinte respondeu, em 14/09/2001, que interpds em
tempo hébil recurso voluntério ao Conselho de Contribuintes. Foi informado através
de Carta de Cobranga emitida em 29/08/2001 que teria sido negado o seguimento do
recurso voluntdrio com relagéo ao IPI, entendendo-se pois o seguimento do recurso
apenas quanto ao Imposto de Importagdo (I.I).

Mas amparado pelas provas e razBes ja trazidas ao Processo
Administrativo em causa, REQUER a reforma da decisdo que negou seguimento ao
recurso na parte que alude ao IPI, principalmente porque na lide judicial nio est4
abrangida a questdo referente a imposi¢do de multa e juros, ademais a medida liminar
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que suspendeu a exigibilidade do IPI ndo foi atrelada a qualquer resultado da consulta
administrativa, mas foi para vigorar por prazo indeterminado , que estava vigente na
ocasido da lavratura do auto de infragdo. A DRJ omitiu-se de apreciar a questio aqui
destacada, escudado indevidamente na opgdo pela via judicial .

Embora a DRJ tenha se omitido da apreciagio apontada quanto as
multas e aos juros de mora, contraditoriamente manteve na integra o langamento
quanto ao IPI, o que determina a consolidagdo da multa de 75% do IPI, indevida e
intempestivamente aplicada , e que ndo esta sob a apreciagio judicial.

Ha ainda a alegagfo de infragdo por parte da decisio recorrida
quanto ao disposto no art. 62 do PAF, além de contrariar o art. 63 e §§ 1° e 2°, da Lei
9.430/96.

Por isso, a fim de ndo inquinar de invalidade a prépria constituigdo
do crédito tributario em face da omissdo da decisdo recorrida quanto & multa do IPI
que ndo estava abrangida na lide judicial, impde-se a necessidade de submeter ao
Conselho de Contribuintes, em relagdo também ao IPI, ao menos a parte alusiva &
inaplicabilidade da multa de oficio, sob pena de nulidade absoluta do langamento.

Quanto ao ndo seguimento do recurso referente ao IPI por falta de
depésito recursal, cabe esclarecer que :

a)consta do auto de infragio que na parte alusiva ao IPI fica
suspensa a exigibilidade, consta da decisdo da DRJ que em relagdo ao IPI o litigio foi
levado ao Judiciério, estando fora da 6rbita administrativa;

b)diante disso por ocasifo da interposi¢do do recurso voluntario,
estando a exigibilidade do IPI suspensa, com ela estd suspensa a possibilidade de
arrecadagdo de qualquer valor a titulo de dep6sito recursal do IPL.N3o hd como se
conceber a necessidade de recolhimento de 30% de uma valor sobre o qual o
Judiciério ainda ndo decidiu definitivamente, devendo ser ressaltado que o julgador
administrativo de 1* insténcia se omitiu quanto as multas , que era matéria ausente da
lide judicial.

c) Ndo se diga, data maxima vénia, que seja moralmente e
legalmente justificado que a autoridade julgadora se omita de julgar sob a alegagéo de
que cabera ao Judicidrio faze-lo, a0 mesmo tempo e contraditoriamente declare a
procedéncia integral do lancamento, e depois venha exigir do contribuinte que para
recorrer ao Conselho dessa parte referente as multas que faga dep6sito recursal.

d) Assim é que ndo cabe qualquer depdsito recursal sobre valor
ainda ndo confirmado pelo Judicidrio.N&o estando certo o valor do crédito, ndo pode
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ser considerado existente somente para fins de base de célculo em processo recursal
administrativo.

e) Na pior das hipdteses cabe ao Conselho de Contribuintes decidir
sobre a obrigatoriedade ou ndo do referido deposito naquela oportunidade, o que
obriga o envio do processo ao Conselho para analise inclusive desta quest&o.

f) Por outro lado, para evitar maiores prejuizos, mesmo discordando
do entendimento da DRF quanto ao depdsito recursal, e considerando que o
interessado somente foi informado por meio de Carta Cobranga ap6s quase dois anos
do mencionado protocolo do Recurso Voluntario, vem nesta oportunidade, em tempo,
apresentar arrolamento de bens na forma da legislagio para assegurar o
prosseguimento do recurso voluntério, também na parte alusiva ao IPI. Entende que é
a melhor forma de evitar maiores transtomos ao REQUERENTE mas também 4 SRF
que podera vir a ter dito crédito anulado por vicio de constituigéo.

g) Espera também a recorrente que se dé prosseguimento normal a
andlise da matéria que ndo estd sub judice, sob pena de ensejar a competente agdo
anulatéria de langamento fiscal.

A DRF/Curitiba informou, em 24/09/2001, conforme documento de
fls. 417 que o presente processo n° 10980.008.012/00-78 é resultado do
desmembramento do processo n° 10950.002.498/98-65. Houve a constituicdo de
crédito tributdrio em auto de infragdo no processo original abrangendo LI e IPIL
Informa que a exigéncia relativa ao LI permanece controlado no processo n°
10950.002.498/98-65 e com respeito a cobranga do crédito relativo ao IPI vinculado a
importagdo, € que foi iniciado o presente processo 10980.008.012/00-78, lembrando
que o mérito do IPI estd sendo discutido no 4&mbito do M.S 98.301.3263-3 ajuizado
em 28/09/1998.

Apos a impugnacdo da exigéncia a DRI/Foz do Iguagu julgou
procedente o auto de infraggo tanto no que se refere ao I.I como ao IPI, com a ressalva
de que para este havia a pendéncia de decisdo judicial.

O interessado apresentou recurso voluntirio acompanhado de
deposito recursal referente somente aos valores atinentes ao LI.

O recurso voluntirio na parte referente ao IPI teve seguimento
negado, havendo regular processamento do recurso quanto i parte do LI, dai o
desmembramento do processo (fls. 381).

Em seguida foi emitida Carta de Cobranga /fls. 385/386, & qual o
interessado responde com a petigdo de fls. 387/412, que suscita a decisdo seguinte. A
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DRF/Curitiba decidiu, em 24/09/2001, conforme documento de fls. 417/419 o que
segue:

1. Indeferir o pedido de substitui¢do da garantia apresentada antes
no processo 10950.002498/98-65 e de reconsideragdo da decisdo de fls. 381 que
declarou a definitividade da exigéncia do IPI.

2. Cancelar no auto de infragdo de fls. 19/22 a multa de oficio
relativa ao IPI .

3. Prosseguir a cobranga do valor principal do IPI, acrescido de
juros de mora, e de multa de mora calculada nos termos da Lei 9.430/96, art. 63, § 2°
)

4. Intimar o interessado do teor desta decisdo e da necessidade de
imediato pagamento do crédito tributério exigido sob pena de exclusio do REFIS.

As justificativas para tal decisdo, em resumo, foram:

I) Incabivel a reconsideragdo da decisio de fls. 381, porque a
matéria fugiu & seara administrativa. Sendo correta a declaragio de definitividade da
exigéncia na esfera administrativa.

IT) A Sentenga proferida no M.S € clara ao concluir pela incidéncia
do IPI no leasing internacional, bem como pela inexisténcia de regra isentiva,
determinando apenas que fosse obstada a cobranga até o trigésimo dia subseqiiente a
data de ciéncia do recurso no processo de consulta. Ora a interessada ja havia sido
intimada desses resultados em novembro/1998, conforme documentos de fls. 274/275
referidos as fls. 159. De forma que na data da prolagdo da sentenga judicial, em
28/05/1999, o prazo nela referido ja se havia esgotado.

III) Ao contrario do que supde a interessada, a possibilidade de
cobranga ndo depende de decisdo definitiva no M.S n° 98.301.3263-3, j4 que a
sentenga proferida naqueles autos produz efeitos imediatos, conforme art. 12 da Lei
1.533/51.Em outras palavras o recurso de Apelagio pendente de apreciagdo pelo
TRF/4" Regido (fl. 415) tem efeito meramente devolutivo, o que ndo obsta a execugio
da decisdo recorrida, disso decorrendo a imediata exigibilidade do crédito tributério
relativo ao IPL

IV) Quanto a multa de oficio, entretanto, sdo procedentes as
reclamag6es da interessada, eis que de fato, a lavratura do auto de infrac@o se deu na
vigéncia de medida liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributério,
deferida antes do inicio dos procedimentos de oficio a ele relativo, devendo se
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observar no caso o disposto no art.63 da Lei 9.430/96. A liminar data de 22/10/98 (fl.
262) e a agdo fiscal teve inicio em 05.11.98, e a ciéncia do A.I ocorreu em 15/01/99
antes da publicagdo da sentenga que veio cassar a liminar.(??).

Deve ser cancelada a exigéncia de multa de oficio quanto ao IPI,
sendo exigivel tdo-somente a multa de mora, nos termos do §2° do dispositivo citado.
Desnecessério, porém, o encaminhamento do processo ao Conselho de Contribuintes,
visto que a autoridade langadora é competente para rever seus atos e cancelar a
exigéncia indevida.

V) O depésito recursal referente a parte do IPI nio é exigivel em
face da negativa de seguimento ao recurso voluntario nesta parte, 0 mesmo se diz em
relagdo ao arrolamento de bens. Incabivel também a pretendida substitui¢io do
depésito efetuado no processo n° 10950.002.498/98-65, seja por auséncia de base
legal, seja pelo fato de que & época em que foi efetuado o depésito, em 14/12/99, nem
sequer existia a modalidade de arrolamento de bens, instituida a partir de junho/2000,
sendo certo que os atos praticados sdo perfeitos  luz da legislagdo vigente a época.
Permitir tal substitui¢do seria dar aplicagfo retroativa & norma de 2000 o que ndo é
concebivel sem que haja expressa determinagdo legal.

VI) A interessada nfo incluiu o crédito tributario referente a este
processo no REFIS .Disto resulta que a obrigagfio do pagamento integral de seu valor
no prazo de trinta dias a contar da data da ciéncia da decisdo judicial que declarou ser
novamente exigivel o crédito tributdrio de IPI, conforme sentenga publicada em
18/06/99.Assim desde aquela data a interessada estd inadimplente e deve
imediatamente regularizar sua situagfio sob pena de exclusio do REFIS com todas as
conseqii€ncias decorrentes, nos termos do art. 5°,IX e § 1° da Lei 9.964/00.

As fls. 420 hd um despacho da DRF/Curitiba que informa ao
Conselho o desmembramento do processo original que deu origem a estes autos, ao
qual para ciéncia do Conselho informa que junta a decisfio administrativa exarada no
processo original, informando também o indeferimento da substituigio da garantia
recursal efetuada no processo origindrio, no qual se processa a parte do crédito
referente ao LI, e informa também que foi cancelada a multa de oficio constituida no
auto de infragdo relativamente ao IPI.

Com relagdo a esta decis@o o interessado comparece novamente aos
autos para assinalar que:

1.Interps em tempo habil nos autos do processo 10950.002.498/98-
65 seu Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes, protocolado em 15/12/1999,
no qual se contrapds a decisdo da DRJ que confirmava a validade de um auto de
infragdo, com multa , em plena vigéncia de medida liminar que suspendeu a
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exigibilidade do IPI, e o recurso também se referiu ao I:I, demonstrando que havia
decisdo da DRF que autorizava o contribuinte a desembaragar os bens importados sem
o pagamento do imposto.

2.0corre que através de Carta de Cobranga o requerente foi
informado do despacho administrativo proferidlo no citado processo
10950.002.498/98-65, no qual o SESAR da DRF/Curitiba negou seguimento ao
recurso voluntario na parte alusiva ao IPI, acatando o seguimento do recurso somente
quanto ao Imposto de Importagéo.

3.0 interessado por meio do requerimento protocolado junto ao
6rgdo administrativo competente apresentou as razdes pelas quais deveria haver
seguimento do recurso voluntdrio na parte referente ao IPI em relagdo a inclusio
indevida das multas de oficio na vigéncia de liminar.

4.Argumentou que em relagdo a segunda razdo apontada para o nio
seguimento do recurso quanto a multa do IPI, ou seja, o ndo pagamento de depdsito
recursal, embora ndo concordasse, s6 estava sendo intimada dessa necessidade quase
dois anos depois do protocolo do recurso, e decidiu apresentar arrolamento de bens na
forma facultada pela legislagdo, conforme IN SRF 26/2001 para que se desse
seguimento ao recurso voluntario também na parte alusiva a multa do IPI.

5. Que por ser optante do REFIS ndo poderia ser atingida no seu
direito ao referido parcelamento antes de ficar definitivamente encerrada a lide
administrativa.

Ocorre que através da Carta de Cobranga n® 390/2001 emitida em
01/10/2001, foi informado da decisdo datada de 24/09/2001 (fls. 417/419).

Nesta decisdo a DRF/Curitiba comunica;

A) a exclusdo da multa de oficio, vedada pela Lei, e erroneamente
aplicada, e que fora indevidamente mantida pela DRJ ;

B) Manteve a negativa de seguimento do recurso voluntirio ao
Conselho de Contribuintes mesmo estando amparada por arrolamento de bens em
garantia;

C) Agravou o langamento com acréscimo ao mesmo de multa de
mora.

D) Enviou ao contribuinte DARF para pagamento até o dia
31/10/2001 do valor do IPI em discussdo acrescido de multa de mora.
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Diante desses fatos comparece aos autos, dentro do prazo de quinze
dias estabelecido por VV.SS , antes de esgotado o prazo para pagamento do tributo
para REQUERER que RECONSIDERE em parte a decisdo referida na Carta de
Cobranga 390/01, em especial na parte que negou seguimento do recurso ,quanto ao
IPI, ao Conselho de Contribuintes e agravou o langamento mediante a exigéncia de
multa de mora.Observe-se que:

I .A opgdo que fez pela via judicial foi anterior ao auto de infragdo
em causa, lembrando que o lancamento foi efetuado na vigéncia de liminar que
suspendeu a exigibilidade do IPI.

II.Além de ser nulo o auto de infragfo, ainda abrangeu multa de
oficio de 75% flagrantemente desobedecendo ao art.63 da Lei 9.430/96.

III. Sendo o M.S agdo judicial anterior ao langamento, certamente
ndo se incluiu na lide judicial a discussdo sobre multas, nulidades formais do auto de
infragdo e outros aspectos relacionados a consolidagiio do crédito tributirio que
somente surgiram posteriormente ao M.S.

IV. A liminar judicial ndo foi atrelada a qualquer resultado de
consulta fiscal, mas foi deferida para vigorar por prazo indeterminado, que estava em
curso na data da lavratura do auto de infraggo.

V. Tais argumentos ora apresentados, apesar de documentalmente
comprovados e arrolados na pega impugnatéria nfio foram em momento algum
apreciados pela DRJ, que se omitiu especialmente quanto ao IPI sob a alegagio de
estar submetida a questdo ao Judicidrio, inclusive nada disse sobre a nulidade da
multa de oficio, nem sobre os aspectos levantados com relagdo a nulidade do auto de
infragio.

VI. Ocorre que no momento da publicagdo da Sentenga judicial que
segundo a DRF teria posto fim ao efeito da liminar judicial, o processo administrativo
referente ao auto de infragdo lavrado se encontrava na fase de impugnago perante a
DRJ, de modo que sendo a matéria de defesa administrativa mais ampla do que a
matéria abrangida pela decisfo judicial (s6 tratava do principal do IPI), e estando em
trdmite o processo administrativo, por for¢a do art. 151,III, do CTN, estava ainda
suspensa a exigibilidade do IPI, nfo mais pela vigéncia de liminar em processo
judicial, mas pela existéncia de processo administrativo em trimite (quanto as
deficiéncias formais do langamento, quanto as multas).

VII. Lembra-se que o interessado ao tomar ciéncia da decisio da
DRJ que estava visivelmente maculada pelo vicio de nulidade pela ndo apreciagio da
matéria de defesa alheia ao processo judicial, pela nfio apreciagfio da nulidade da
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multa de oficio de 75%, INTERPOS TEMPESTIVAMENTE o competente recurso ao
Conselho de Contribuintes, e portanto, continuou a vigorar a suspensio da
exigibilidade do IPI, por forga do art. 151, IIl, do CTN, visto que o recurso
apresentado abrangia o langamento como um todo, n3o somente o valor principal, mas
principalmente o valor da multa e outros aspectos matérias e formais do langamento,
que independentemente da decisio judicial ,por si s6, maculavam de vicios e
nulidades o langamento.

VII.S6 em setembro de 2001 a DRF/Curitiba comunicou ao
requerente que os eu recurso alusivo ao IPI ndo seria encaminhado ao Conselho de
Contribuintes, € s6 neste momento teve a chance de saber o exato andamento
processual administrativo ou da aventada declaragio de “definitividade da decisio de
1* instancia”.

IX. Mesmo assim, apds a comunicagiio da referida decisdio da
DRF/Curitiba, conforme anexo & Carta de Cobranga n° 369/01, dita “definitividade”
deixou de existir posto que esta DRF reconheceu a nulidade de parte do langamento,
representada pela multa de oficio do IPI, nulidade contra a qual a recorrente teve que
lutar desde a lavratura do auto de infrago, sob pena de ter de pagar tributo indevido,
originado de langamento viciado pelo descumprimento da lei e, pior, de
descumprimento de decisdo judicial.

X. Contudo, a0 mesmo tempo em que acertadamente decidiu pelo
ndo cabimento da multa de oficio, a r. Decisfo, de 24/09/2001, demonstrando como
nova prova que a decisdo da DRJ ndo era mesmo imutével nem definitiva , e que nem
0 processo administrativo estava definido em relagdo  obrigatoriedade de pagamento
e/ou do quantum de IPI a pagar decidiu AGRAVAR o langamento pelo acréscimo de
multa de mora incidente a partir de 30 dias da data de publicagio da sentenga judicial,
em franca incompatibilidade com a mesma decisio que excluiu a multa de oficio .

XI. Essa multa de mora indevidamente acrescentada novamente
macula de ilegalidade o langamento tributério.Como se pode falar de multa de mora
sobre lancamento que s6 se teria aperfeigoado em outubro de 2001, ou seja faz menos
de 30 dias que o interessado foi cientificado da exclusio da multa de oficio. Como se
lhe poderia exigir multa de mora pro nio ter pago um tributo em agosto de 1999 (30
dias apés a publicacdo da Sentenga), se naquela época, por decisdo exarada no ambito
deste mesmo processo administrativo, dito langamento era no minimo parcialmente
indevido e, portanto, inteiramente viciado por nulidades formais e materiais.

XII. Ademais, ao contréario da exclus@o da multa de oficio, que pode
e deve ser efetuada pela autoridade langadora, a qualquer tempo, o acréscimo de
multa de mora, com agravamento da exigéncia, obriga 4 reabertura do prazo de 30
dias ao requerente para impugnagio do dito agravamento complementar ao
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langamento, sob pena de cerceamento ao direito de defesa, com violagio também do
disposto no art. 18, § 3°, do Decreto 70.235/72 c/as alteragdes posteriores..

XIII. Com relagdo a essa exigéncia nova de multa de mora, tem o
direito o sujeito passivo de impugnar perante a DRJ, e desse modo continua o referido
crédito relativo ao IPI e respectivos acréscimos sujeitos & suspensdo da exigibilidade
com fundamento no art. 151,III, do CTN..

XIV. E necessario lembrar que quando o interessado interpds a
impugnag8o administrativa, o fez ndo somente para discutir o valor do principal, que
este estava  sub judice, mas para discutir o langamento como um todo, e enquanto
ndo for o processo administrativo correta e definitivamente encerrado, néo hé que se
falar em exigibilidade do crédito tributario, muito menos em multa de mora a ele
relativo. Assim para evitar nulidade absoluta do langamento complementar, referente
a multa de mora, hé que se reabrir o prazo para impugnagio perante a DRIJ.

XVI. Apds a decisdio da DRJ, por ocasido do recurso voluntirio ao
Conselho de Contribuintes, a exigibilidade do IPI bestava suspensa, o interessado
apds ser cientificado do entendimento da SRF quanto ao depésito recursal deve ser
calculado de modo a abranger o valor da multa do IPI, propds arrolamento de bens. E
evidente que a questdo em torno do valor do deposito recursal s6 foi definida pela
administracdo em setembro de 2001. Neta oportunidade a legislagio vigente ja
contemplava o arrolamento de bens em garantia ao recurso.

XVII. Considerando que o depdsito recursal exigido legalmente foi
suprido, cabe ao Conselho de Contribuintes decidir sobre o valor do crédito, sobre a
exigibilidade, sobre a tempestividade do depésito e do referido recurso. Ndo cabe a
DRF/Curitiba decidir contra o interesse do contribuinte sobre matéria de recurso que
se encontra devidamente instruido e amparado por arrolamento de bens.

XVIII. Sendo tempestivo o recurso e néo havendo falta de requisito,
restando mera discussdo acerca da necessidade e/ou tempestividade do depésito
quanto & discusséo da multa do IPI, agora suprido pelo arrolamento de bens solicitado
na forma legal, hd que se observar o art. 35 do PAF que determina que mesmo o
recurso perempto seja encaminhado ao 6rgdo julgador de segunda instancia que
examinara a perempgao.

XIX. Se perempgdo houvesse seria ndo do recurso, mas quanto ao
complemento de depdsito.Porém se o objetivo do depésito era dar garantia ao fisco,
tal objetivo foi suprido, e cabe ao Conselho decidir a respeito. Se for negado
seguimento ao Recurso Voluntdrio estard se cometendo grave atentado ao amplo
direito de defesa.
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XX.Lembra-se, ainda, que a demora na realizagdo da garantia para
seguimento do recurso ocorreu em virtude da inércia da administragdo fiscal que
levou aproximadamente dois anos para informar ao requerente que seu entendimento
quanto a desnecessidade de dep6sito no caso da multa do IPI ndo havia sido acatada,
nada obsta que se atenda ao pedido do requerente de que com o advento de nova
legislagdo mais benigna se permita o arrolamento de bens em complemento, para
garantia, em substitui¢do ao depdsito em dinheiro. Para dar continuidade a sua defesa.

Pede por fim:

A) Seja recebido como garantia o arrolamento de bens(conforme
requerimento de 13/09/2001), conforme IN SRF 26/2001, para fim de segulmento do
recurso ao Conselho;

B) Seja reformado o despacho decisério que negou seguimento ao
recurso relativo ao IPI;

C) Seja excluido o valor relativo 4 multa de mora, ou caso se
prefira, seja suspenso o andamento do processo administrativo em curso para
reabertura de prazo ao requerente para apresentar impugnacdo quanto 4 multa de mora
perante a primeira instincia julgadora , por se tratar de langamento complementar que
agrava o lancamento que vinha sendo discutido.

D) Que até a decisdo administrativa definitiva deste processo giue
ndo se permita, por decorréncia do discutido crédito de IPI, qualquer medida que
cause prejuizo ao parcelamento do REFINS de que é beneficiario o requerente.

E) Que este pedido seja apreciado com conhecimento dos
documentos e provas constantes do processo 10950.002.498/98-65, e que sejam
apensadas também as informacGes referentes a Carta de Cobranga ora referida, para
que possa ser devidamente apreciado este pedido.

F) Que tendo o auto de infragio que deu origem a’este processo se
efetuado sob as ordens da DRF/Maringd, se esclareca qual a legislagdo que determina
a competéncia desta DRF/Curitiba para decidir sobre os processos administrativos em
causa.

G) Finalmente pede que ,independentemente da decisdo a ser
proferida em relagdo a este requerimento seja o interessado intimado, reabrindo-se
prazo para eventuais juntadas de documentos, realizagiio de eventuais pagamentos
sobre valores definitivamente estabelecidos ou outras medidas possiveis, para que se
evitem quaisquer prejuizos financeiros € & moral e ao bom nome societirio do
requerente.
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A DRF/Curitiba se posicionou quanto ao requerimento do
contribuinte as fls. 441/443 e decidiu que:

1. Este processo trata do IPI. As matérias tratadas na impugnacéo
e no recurso voluntario ndo sio objeto do M.S.

2. O despacho decisério de fls. 381 pretendeu aplicar o ADN
COSIT 3/96, € ao faze-lo decidiu negar seguimento ao recurso voluntario interposto
na parte referente ao IPI. Porém a correta aplicagdo do citado normativo implica
exatamente o contrdrio, ou seja, o recurso deve ser recebido para apreciagio das
matérias que estdo ausentes da lide judicial, e que no caso sio a preliminar de
nulidade e a validade dos acréscimos legais (a multa de oficio e juros de mora).

3. Quanto ao arrolamento de bens, estd equivocada a decisfio de
fls. 381, ndo hé que se falar em intempestividade da providéncia de fls. 396 e 397, a
qual, entretanto, devera ser analisada com relag&o aos requisitos exigidos pela IN SRF
26/01, como de praxe.

4. Sobre as multas de oficio e de mora. A competéncia para
apreciar a validade do auto de infragio controlado neste processo é do Terceiro
Conselho de Contribuintes. A decisdo da DRF de cancelar a multa de oficio langada,
com base no art. 149 do CTN somente pode prosperar e gerar efeitos se for
confirmada por aquele colegiado, uma vez que aquela decisdo tinha por pressuposto o
encerramento da fase de julgamento, o que no caso ¢é falso. Por esse mesmo motivo a
questdo atinente & multa de mora fica por ora prejudicada, cabendo observar que ela
somente incidira se presentes duas condigées :

a) Se for mantido o auto de infragdo quanto ao principal, mas for
confirmado o cancelamento da multa de oficio e,

b) Se o interessado ndo satisfizer a exigéncia no prazo de trinta
dias da decisdo definitiva que lhe for contraria, nos termos do art. 43 do Decreto
70.235/72.

5. Quanto a competéncia da DRF/Curitiba com relagdo ao exame
dos pleitos da interessada nos processos administrativos 10950.002.498/98-65 e
10980.008.012/00-78, tem fundamento no art. 125 do Regimento Interno da SRF.
Sendo o interessado domiciliado para fins fiscais em Campina Grande do Sul, est4 na
circunscri¢do daquele 6rgdo administrativo fiscal quanto as atividades de arrecadagio
e cobranga nos limites fixados. No caso o auto de infragdo foi lavrado por auditor da
DRF/Maringé porque as mercadorias relacionadas na autuagio estavam sob o controle
da EADI-Maringa.
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Em face disso, propds que :

1°) Seja reformada a decisdo de fls. 381 e 417/419, devendo ser
providenciado o arrolamento de bens solicitado desde que cumpridos os requisitos
normativos.

2°) Acatado o arrolamento, que seja encaminhado o recurso
voluntério a aprecia¢@o do Terceiro Conselho de Contribuintes, devendo ser proposto
aquele colegiado a apreciagdo conjunta com o processo administrativo
10950.002.498/98-65.

O Chefe Substituto DRF/CTA/SECAT por delegagéo de
competéncia aprovou, determinou a intimagdo do interessado e determinou o
prosseguimento conforme proposto.

O despacho de fls. 453 confirma que foram efetuados os
procedimentos necessdrios ao arrolamento de bens através do processo
10980.003.028/2002-36.

Nesse meio tempo a competéncia quanto a este processo que antes
era da DRJ/Foz passou para a DRJ/Florian6polis & qual coube encaminhar os autos ao
Terceiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO

O presente processo trata de matéria da competéncia do Terceiro
Conselho de Contribuintes estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso
voluntério.

Primeiramente, diante do tumulto burocritico causado por
interferéncias indevidas no curso do processo motivado pelo auto de infragdo de fls.
19/23, torna-se imperioso distinguir exatamente a matéria delimitada na presente
discussdo.

Para isso € de se destacar que o mencionado tumulto s6 teve fim
pela feliz intervengdo da EQINF/DRF/CTA conforme se vé as fls. 441/443, que com
propriedade identificou a série de equivocos cometidos nos despachos decisérios de
fls. 381 e 417/419, e permitiu que corrigissem flagrantes atentados que se poderiam
cometer contra o amplo direito de defesa do contribuinte e, por fim, garantiu o
seguimento do recurso voluntario protocolado em tempo desde o remoto 15/12/1999.

Correta também a proposta em que sugere ao Conselho que
apreciasse em conjunto os processos 10950.002.498/98-65 e 10950.008.012/00-78,
em principio correta, mas a0 mesmo tempo curiosa € a esta altura inconveniente.

Correta porque nada justifica que tenha sido o processo original
desmembrado, alids sobre este ponto acertou a DRJ em primeira instincia ao explicar
a legalidade e normalidade de um mesmo auto de infragdo abranger o Imposto de
Importagdo (I.I) e o IPI vinculado. Porém entre os muitos erros patrocinados pelas
infelizes intervengSes de fls. 381 e 417/419 da DRF/CTA, enumera-se o
desmembramento, do qual resultaram dois processos, acima identificados, ficando
abrangido no original a autuagio referente ao LI, e nestes autos que agora se
examinam a matéria ficou restrita ao IPI-v, ou seja, aquelas matérias que ndo estdio
abrangidas no M.S n° 98.301.3263-3, impetrado perante a 2* Vara da Justica Federal
em Maringd, cuja decisdo ainda ndo transitou em julgado.

Curiosa, porque afinal a sugestdo de “remembramento branco” parte
do mesmo o6rgdo responsdvel pelo desmembramento, e que talvez pudesse ter
completado sua misséo saneadora com o remembramento fisico dos processos.

Inconveniente, porque ambos os processos seguiram seus tramites,
este finalmente chegou & pauta desta 3* Camara ap6s longa e desnecesséria jornada, e
ndo se justifica que o seu julgamento seja mais uma vez adiado sob a alegagdo de ser
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julgado em conjunto com o outro processo, seria uma boa idéia mas ndo é necessério,
sdo matérias que tém embasamento distinto e cujas razdes de defesa sdo diferentes, e
embora todas sejam da competéncia do Terceiro Conselho, nada impede que o outro
processo possa ter sido distribuido a outra Cémara ou até mesmo j4 tenha sido
julgado.

O importante agora é delimitar a lide que remanesce no ambito
administrativo com relagdo & autuacéo referente ao IPI vinculado.

Ha preliminares de nulidade do auto de infragdo, argiiidas no
recurso voluntdrio, e no que tange ao mérito ha questionamento sobre o langamento
de multa de oficio e juros de mora, na parte relativa ao IPI-v, referente ao auto de
infragdo lavrado para prevenir a decadéncia do direito de langar.

Antes de adentrarmos ao exame da lide cabe esclarecer aspecto que
ao longo do tumultuado processo pode ter ficado um tanto obscuro para o recorrente.

A opglo pela via judicial, via M:S preventivo buscou garantir o
desembarago aduaneiro de equipamentos importados sem o pagamento de IPI-
vinculado fundamentando o pedido no fato de se tratar de arrendamento mercantil e
defendendo a tese de ndo incidéncia daquele tributo. Além disso argumentou quanto a
natureza dos produtos, que entendia deverem ser isentos em face dos principios da
isonomia, legalidade e seletividade do IPI. A interessada obteve inicialmente liminar
que lhe garantiu o desembarago com suspensdo da exigibilidade do IPI-v sobre os
equipamentos em foco sob a cautela de firmar Termo de Fiel Depositario perante o
juizo.

Posteriormente houve sentenga (fls. 353/360) registrada no livro de
Sentengas em 28/05/99, que decidiu por conceder parcialmente a seguranca tdo-
somente para que a autoridade impetrada se abstivesse de qualquer procedimento
fiscal contra a impetrante até o trigésimo dia subseqiiente 4 data da ciéncia do recurso
interposto no processo de consulta, ou exarada em eventual recurso contra a segunda
consulta noticiada.

Em relago aos demais pedidos o juiz decidiu que :

1. Confirma a incidéncia do IPI sobre operagdo de arrendamento
mercantil no caso concreto.

2. Quanto a isengdo de IPI outorgada pela Lei 9.493/97 ndo fazem
sentido as alegages de ofensa aos principios da legalidade, isonomia e seletividade
do IPI, ndo existindo o vicio de inconstitucionalidade apontado.

3. Quanto a suspensio da exigibilidade do IPI em face da
existéncia de processo de consulta, foi estabelecida a suspensdo da exigibilidade até
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que haja decis@o final da consulta, e s6 depois de trinta dias da ciéncia dessa decisdo
final poderia haver procedimento fiscal referente 4 matéria do M.S.

Por outro lado o auto de infragdo em causa foi lavrado a titulo de
prevenir a decadéncia em 30/12/98, e se aperfeigoou pela ciéncia do autuado em
15/01/99, portanto em data anterior 4 sentenga judicial.,

De forma que com a apresentagdo tempestiva de impugnacgo ficou
garantida a suspensdo da exigibilidade da matéria posta no 4mbito administrativo.

A matéria levada ao Judiciario, teve o amparo de liminar no M.S
que garantiu a suspensdo da exigibilidade quanto ao mérito abrangido no M:S, que
dizia respeito ao principal do IPI-vinculado na operagdo de importagio de
equipamentos hospitalares mediante leasing internacional.,,

Ocorre que a sentenga exarada embora tenha concedido apenas
parcialmente a seguranca, ndo transitou em julgado, nem tampouco determinou
expressamente a cassagdo da liminar antes concedida.

O recorrente trouxe aos autos voto proferidd pelo emérito
Conselheiro Irineu Bianchi em outro processo, a respeito de discussdo semelhante,
sobre os efeitos da sentenca denegatoria da seguranga, no qual defende e traz i baila
os argumentos doutrinarios de Hugo de Brito Machado.

“Realmente, sendo a cassagdo da liminar um dos efeitos da sentenga
denegatéria da seguranca , tal cassagdo somente se efetiva com o transito em julgado
da sentenca. Interposta apelagdo, a senten¢a denegatéria da seguranca tem os seus
efeitos suspensos. Assim, fica suspensa, induvidosamente, a revogagdo da liminar.
Segundo Helly Lopes Meirelles, os efeitos da liminar somente desaparecem com a
sentenga denegatoria da seguranga se o juiz cassa expressamente a liminar. Se silencia
na sentenga a esse respeito ¢ de entender-se mantida até o julgamento da instincia
superior, € se ressalva expressamente a subsisténcia da liminar até o trinsito em
julgado da sentenca, torna-se manifesta a persisténcia de seus efeitos enquanto a
sentenca estiver pendente de recurso”(In Mandado de Seguranca em Matéria
Tributéria,vol. I, RT,pp. 160-161).

.)

“Se 0 juiz pode cassar a medida liminar antes da sentenga, e ndo o
fez, € razodvel admitir-se que a cassagéo da liminar, como um dos efeitos da sentenca,
somente se considere efetivada com o transito em julgado desta. Ainda quando na
sentenca se diga expressamente que fica cassada a liminar, se é de um efeito da
sentenca que se cuida, € se os efeitos da senten¢a denegatdria estdo suspensos pela

/
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interposicdo do recurso, ndo se podem antes do trinsito em julgado, executar
também este dispositivo”.(Ibidem,p. 162).

Estou de acordo com o doutrina defendida pelo ilustre Conselheiro
Irineu Bianchi.

Assim estd claro, s.m.j., que quanto ao principal do IPI-v, matéria
em discussdo no dmbito do Judicidrio, estd suspensa a exigibilidade do IPI langado,
e quanto as demais questdes de mérito integrantes da lide administrativa também se
encontra suspensa a exigibilidade, justamente por estar em curso o julgamento do
recurso voluntirio, conforme determina o CTN.

Portanto, antes de qualquer coisa é de se reconhecer o direito do
recorrente de ver resguardado o parcelamento REFIS enquanto ndo haja decisdo
administrativa definitiva, e a partir de sua ciéncia certamente disporia de prazo de
30 dias para quitar eventual saldo devedor que viesse a remanescer.

Voltemos ,pois, & andlise das preliminares argiiidas :

12, Nulidade do auto de infragdo por ter englobado dois tributos
(1.1 e IPI) de natureza constitutiva distinta.

Objeta que foi utilizado o mesmo instrumento de autuagdo, o que
infringiria o art. 9° do Decreto 70.235/72, além disso afirma que a exigibilidade de
cada um ocorre em momentos distintos, em fun¢do de embasamentos legais diversos
¢ tém situagdo de suspensdo de exigibilidade por razdes distintas.

Porém nada disso serve para descaracterizar a validade da
autuacdo. Alids quanto a este ponto argumentou com propriedade a DRJ/Foz do

Iguacu.

No caso especifico o II e o IPI-vinculado possuem certa
vinculacdo, veja-se, por exemplo que o IPI-vinculado tem por base de célculo o
prego do produto importado acrescido do valor do imposto de importagdo. O que
leva a considera¢do do constante no § 1° do mesmo art. 9°, para justificar um s6
Processo.

A mens legis das normas evocadas é no sentido de assegurar o
pleno conhecimento pelo contribuinte dos elementos do langamento sem confusio,
de forma a individualizar o embasamento legal para a autuacdo, os elementos
essenciais do langamento, tudo para assegurar a ampla possibilidade de defesa.

No caso concreto, embora utilizado o mesmo auto de infragdo, a
individualizagdo de elementos exigida na norma foi plenamente alcangada, ademais
0 processo terminou sendo desmembrado de forma que nos presentes autos s6 se
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trata do IPI-.v, e s6 quanto ao mérito que extrapola a matéria sub judice. Proponho
que se supere esta primeira questao.

2. Nulidade do auto de infragdo por pretender constituir imposto
sub judice.

A opg@o judicial se efetivou via M.S preventivo, portanto anterior a
lavratura de auto da infragdo. Como houve concess3o de medida liminar suspendendo
a exigibilidade do IPI-vinculado entende a recorrente que o auto lavrado seria nulo.

Néo merece prosperar a argiii¢do, como se sabe encontra-se hoje
pacificada na doutrina e na jurisprudéncia, administrativa e judicial, a possibilidade de
langamento com a finalidade precipua de prevenir a decadéncia. No préprio auto de
infragdo se menciona esta circunstincia, de modo a caracterizar o respeito 4 decisdo
judicial de suspender a exigibilidade do tributo por meio de liminar concedida no
M.S.

Depois veio a Lei 9.430/96, art. 63, c/a redagdo dada pela MP 2.158-
35, de 24/08/2001, que especifica essa possibilidade. Proponho que se afaste também
esta preliminar.

Quanto ao mérito neste processo administrativo, resume-se a4 ndo
aceitagdo do langamento de multa de oficio e ao que parece também niio se conforma
com a cobranga de juros de mora, tudo aqui é em relagdo ao IPI vinculado.

A DRF/CTA chegou a determinar o cancelamento da multa de
oficio e sua substitui¢do pela multa de mora. Em tempo a mesma DRF percebeu a
falta de competéncia para tanto e remeteu o processo a apreciagio do Conselho de
Contribuintes.

De fato ndo faz nenhum sentido a inclusfo da multa de oficio no
auto de infra¢do em causa.

O art. 63,caput e § 1°, da Lei 9.430/96, c/a redagdo dada pela MP
2.158-35/2001 disciplina expressamente o que segue:

“Art. 63.Na constitui¢do de crédito tributario destinado a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unidio, cuja exigibilidade houver sido
suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera langamento de multa de oficio (grifo nosso).

26



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RE(;URS_O Ne . 124.629
ACORDAO N° ¢ 303-31.953

§ 1°. O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo”.

Vejamos ainda o § 2° deste mesmo artigo:

“§ 2° A interposi¢do da acio judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias apds a data da publicagdo da decisdo judicial que considerar
devido o tributo ou contribui¢do”.

De sorte que ¢ insustentavel a multa de oficio langada, e que deve
ser cancelada, e também néo cabe, no momento, qualquer cobranga de multa de mora.

Nao houve qualquer lancamento de multa de mora. H4 uma parte
do mérito submetida ao Judicidrio, quando houver decisdo judicial transitada em
julgado, se for desfavordvel ao contribuinte, poder4 o tributo devido ser recolhido
até 30 dias depois da publica¢do sem acréscimo de multa moratéria.

Disse antes que poderia parecer que havia no recurso objecdo
também quanto & cobranga de juros de mora. Por seguranca consideremos assim.

Certamente essa objecdo se fez presente na impugnacio, na qual
houve argumentagio a esse respeito, j4 no recurso voluntério toda a argumentagio
se centrou na contrariedade com a multa de oficio, embora no pedido o recorrente
tenha incluido o afastamento dos juros.

Entretanto quanto aos juros de mora, que se diga de passagem,
nem sequer foram indicados no auto de infragdo, e nem precisava, devem ser
sempre incorporados ao montante eventualmente devido desde o dia seguinte ao do
vencimento do tributo.

E mansa e pacifica a doutrina a esse respeito, assim como a
jurisprudéncia dos tribunais e também a desta Cimara de julgamento administrativo.

Quando se estabelece um saldo de tributo devido fica claro que
uma quantia que de direito é do credor continua na posse do devedor, e os juros
representam a mera atualizagdo do valor que se encontra em poder do devedor,
sendo de direito pertencente ao credor. Ndo se trata de nenhuma puni¢do, e por
decorréncia de lei devem sempre ser aplicados ao valor devido a partir do
vencimento da obrigagdo.
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Assim, se algum saldo de tributo devido resultar da decisio
judicial transitada em julgado, sobre ele deverdo ser calculados juros de mora, € o
interessado dispord de até 30 dias a partir da publicagio da decisdo para pagar o
principal mais juros, sem, entretanto, nenhum acréscimo de multa moratéria.

Por todo o exposto voto por dar provimento parcial ao recurso
voluntério, para excluir do langamento a parcela referente 3 multa de oficio sobre o
IPI, e para, no caso de haver saldo de tributo devido apds a decisdo judicial
transitada em julgado, reconhecer o direito da Fazenda atualizar monetariamente o
valor eventualmente devido com a aplica¢do de juros de mora conforme a legislagdo
regente.

Sala das SessGes, em 12 de abril de 2005.

ZENALDO LOIBMAN - Relator
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