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DCTF

WOSNIKAK ADM. E CORR. DE SEGUROS LTDA.
DRJ - CURITIBA/PR

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 14/11/2003
DCTF. MULTA POR ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA.

A disposi¢do do artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional - CTN ndo alcanga
as penalidades impostas por descumprimento de obriga¢do acesséria como,
por exemplo, a multa por atraso na entrega da Declaragdo de Débitos e
Créditos Tributérios Federais - DCTF.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

Este colegiado se encontra impossibilitado de analisar questdes relativas a
inconstitucionalidade de leis, em face em face da MP n.° 449 de 03/12/2008.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Ordinaria/1*> Cimara da Terceira

Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso.

Ml%:‘t« Jgﬁﬁﬁgmﬁ O D’AMORIM

Présidente



Processo n° 10980.008031/2005-99 S3-C112
Acérddo n.° 3102-00.132 FL 33

Y
-

LUCIANO LOPES MEIDA MORAES
Relator

Participaram, ainda, do presenté julgamento, os Conselheiros Corintho
Oliveira Machado, Judith do Amaral Marcondes Armando, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz
Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgao
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Trata o presente processo de auto de infragdo, cientificado ao
sujeito passivo em 28/06/2005(f1. 13), mediante o qual é exigido
o crédito tributario total de R$ 500,00, referente a multa por
atraso na entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos
- Tributarios Federais — DCTF relativa ao terceiro trimestre de
2003, sendo que o prazo final para entrega ocorreu em
14/11/2003 e a entrega efetiva ocorreu em 25/11/2003.

Os fundamentos legais e normativos que embasam o langamento
estdo descritos no campo 5 (Descri¢do dos fatos/fundamentagdo)
do auto de infragdo.

Em 02/08/2005, o contribuinte apresentou impugnag¢do onde
alega, em sintese, que:

a) seria indevida a exigéncia de multa pela aplicagdo, ao caso,
do instituto da denuncia espontdanea da infragdo (CIN, art. 138);

b) a penalidade aplicada teria cardter confiscatorio.

Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Curitiba/PR indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRJ/CTA n°
17.796, de 25/04/2008, fls. 15/20:

Assunto: Obrigagées Acessorias
Data do fato gerador: 14/11/2003
DCTF. MULTA POR ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA.

A disposi¢do do artigo 138 do Codigo Tributdario Nacional-CTN
ndo alcanga as penalidades impostas por descumprimento de
obrigagdo acessoria como, por exemplo, a multa por atraso na
entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais - DCTF.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituigdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

Langamento Procedente.

As fls. 23 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntério de fls. 24/29, tendo sido dado, entdo, seguimento a0 mesmo.

E o Relatério. L
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Voto

Conselheiro LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES, Relator
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.
Discute-se a aplicagdo da multa por atraso na entrega da DCTF.

O simples fato de ndo entregar a tempo a DCTF ja configura infragdo a
legislagdo tributaria, ensejando, de pronto, a aplicagdo da penalidade cabivel.

A obrigag@o acessoria relativa a entrega da DCTF decorre de lei, a qual
estabelece prazo para sua realizagdo. Salvo a ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior, ndo
comprovado nos autos, ndo ha que se falar em dentincia espontanea.

Ressalte-se que em nenhum momento a recorrente se insurge quanto ao
atraso, pelo contrario, o confirma.

De acordo com os termos do § 4°, art. 11 do Decreto-Lei n°® 2.065/83, bem
como entendimento do Superior Tribunal de Justiga “a multa é devida mesmo no caso de
entrega a destempo antes de qualquer procedimento de oficio. Trata-se, portanto, de disposi¢do
expressa de ato legal, a qual ndo pode deixar de ser aplicada, uma vez que é principio assente
na doutrina patria de que os orgdos administrativos ndo podem negar aplicagdo a leis
regularmente emanadas do Poder competente, que gozam de presungdo natural de
constitucionalidade, presungdo esta que s6 pode ser afastada pelo Poder Judiciario”.

O STJ, ainda recentemente, através de sua 1* Secdo, unificou este
entendimento:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO DO MONTANTE DEVIDO COM ATRASO.
DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO.
INCIDENCIA DA MULTA MORATORIA. SUMULA N. 168/STJ.

1. As Turmas que compéem a Primeira Segdo do STJ firmaram o
entendimento de que "a denuncia espontdnea ndo tem o conddo
de afastar a multa decorrente do atraso na entrega da
Declaragdo de Contribuigées e Tributos Federais (DCTF)".

2. Ndo se conhece de embargos de divergéncia quando a
controvérsia em rela¢do a matéria resta superada pela Segdo e o
acorddo recorrido encontra-se em consondncia com a
Jjurisprudéncia do Tribunal. Sumula n.168/STJ.

3. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 576.941/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12.12.2005, DJ
02.05.2006 p. 243)
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Cite-se, ainda, acdrddo da Camara Superior de Recursos Fiscais n® 02-
01.046, sessdo de 18/06/01, assim ementado:

DCTF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA -
ESPONTANEIDADE — INFRACAO DE NATUREZA FORMAL.

O principio da denuincia espontdinea ndo inclui a prdtica de ato
SJormal, ndo estando alcangado pelos ditames do art. 138 do
Codigo Tributario Nacional. Recurso Negado.

No que se refere as alegagGes de inconstitucionalidade de normas, este
Colegiado esta impossibilitado de analisa-las, em face da MP n.° 449 de 03/12/2008:

Art.23.0 Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, passa a
vigorar com as seguintes alteragdes:

()

“Art.26-A.No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgaos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jfundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico.O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I- que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

II- que fundamente crédito tributario objeto de:

a)dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei no 10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar no 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar no 73, de 1993.” (NR)(...)

Sdo pelas razdes supra € demais argumentagdes contidas na decisdo a quo,
que encampo neste voto, como se aqui estivessem transcritas, que nego seguimento ao recurso
interposto, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, en] 27 de margo de 2009.

LUCIANO LO DE ALMEIDA MORAES
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