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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10980.008092/2004-75

Recurso n° 149.963 Voluntario

Acordion® 1102-00.119 - 1° Camara/2* Turma Ordinaria
Sessiio de 10 de dezembro de 2009

Matéria IRPJ e CSLL- anos-calendério 1998 ¢ 1999
Recorrente Mili S.A. : ) o
Recorrida 1? Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Exercicio: 1999, 2000

DECAD]%NCIA~ JRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO- A caracteriza¢iio do evidente intuito de fraude desloca o
termo inicial da decadéncia para o art. 173 do CTN.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1999, 2000

CUSTOS NAO COMPROVADOS- Cabivel a glosa dos custos registrados
quando a fiscalizagio demonstra, mediante prova indireta, a inidoneidade dos
documentos que os lastreiam. Assunto:

Normas Gerais de Direito Tributdrio

MULTA QUALIFICADA- A utilizagio de cheques contdbeis calgados
caracteriza a fraude, a justificar a penalidade qualificada.

LANCAIV[EN"[‘OS DECORRENTES

CSLL.- Uma vez que a glosa de custo atinge da mesma forma a base de
calculo do IRPJ e a da CSLL, o decidido quanto ao langamento matriz aplica-
se ao decorrente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos..

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, nio
reconhecer a decadéncia e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatdrio e voto
que integram o julgado..
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SANDRA FARONI — Presidente e Relatora

Editadoem: g 1 MAR 2010

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Wilson Fernandes Guimarfies, Mério Sérgio Fernandes Barroso, José Carlos
Passuello, Cheryl Berno ¢ Natanael Vieira dos Santos (suplente convocado)

Relatério

- — . Cuida-se de recurso interposto por Mili.S/A, em face da decisdo da 1* Turma
de Julgameuto da DRJ em Curitiba, que julgou procedente o lancamento formalizado para
exigéncia de crédito tributdrio de Imposto de Renda de Pessoa Juridica e de Contribuicéo
Social sobre 0 Lucro Liquido dos anos calendério de 1998 e 1999, com imposigio da multa de
150%. A ciéncia dos autos de infragdo deu-se em 26/10/2004. :

Em sintese, num diligente trabalho de investigagdo que se iniciou a partir da
anélise das notas fiscais emitidas por fornecedores frente 4s cOpias “a carbono” dos cheques
indicados como tendo se destinado ao pagamento, a fiscalizagio apurou, junto aos bancos, que
na maioria dos cheques utilizados para pagamento dos fornecedores (CBC, RAMADA,
REBRAS e APDC) constava como beneficidrio a propria Mili (enquanto nas copias a carbono
dos cheques constava o fornecedor), a maijoria foi sacada no caixa e depositada em conta
tituladas por outras pessoas, e ainda, diligéncia junto a alguns destinatérios finais dos cheques
para apurar a origem dos valores por elas recebidos resultou que nenhuma aﬁr_mou té-los
recebido dos fornecedores.

Concluiu a fiscalizagio que as copias “a carbono” de cheques emiticios foram
frandadas, e que empresa utilizou comprovagdo inidénea de custo dos bens ou serv:mc,:os
vendidos, glosando os custos ¢ impondo a penalidade qualificada.

Incluido em pauta de julgamento em sessdo de setembro de 2008, entendeu a
Camara nio haver, nos autos elementos suficientes para formar uma conwcc;ao sobre a
inexisténcia dos custos contabilizados, de maneira a confirmar a glosa.

O julgamento foi, entdo, convertido em diligéncia para que a fiscalizago
analisasse ¢ se manifestasse sobre o laudo pericial anexado as fls. 203 a 225, e verificasse
(elaborando demonstrativo explicativo) se, com a glosa dos custos relativos as notas fiscais
consideradas inidoneas, a movimentagdo dos estoques no periodo ¢ compatwel com a
producdo. i

A autoridade fiscal executou um cuidadosissimo trabalho relatado no Termo
de Encerramento de Diligéncia de fls. 463 a 484, restituindo os autos para prossegulmento do
julgamento. £

E o relatério.
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Voto

Conselheira Sandra Maria Faroni, Relatora

Tratando-se de glosa de custos, a infragfo atinge igualmente a base de célculo
do IRPJ e da CSLL.

A ciéncia do auto de infragdo deu-se em dezembro de 2004, e o contribuinte
suscita preliminar de decadéncia. Subverto a ordem de apreciagfio, uma vez que a defini¢éo do
termo inicial para contagem da decadéncia demanda a analise da ocorréncia do ev1dente intuito
de fraude.

_ _ _ Como. esclarecido_no voto condutor da Resolugio n° 101-02.669, os fatos
levantados pela fiscalizag8o culminaram com a acusagfio de serem iniddneas as nofas fiscais
cujos pagamentos teriam sido feitos por meio de cheques emitidos em favor da prépria Mili.

Ao final do admiravel trabalho, a autoridade fiscal que executou a dlllgenma
registra uma observagdo de que, no seu entendimento, 3
“o LAUDO apresentado e a movimentacdo de estoques ;
demonstrada ou qualguer outro elemento externo & substincia
do ato infracional praticado pelo sujeito passivo NAO tem (nem .:._
poderia ter) a capacidade de modificar o ato administrativo do
langamento efetuado conforme determina a LEI na forma deste
processo. Em outras palavras, todos os motivos alegados pela }
empresa NAQ tém o conddo de tornar IDONEQ um documento :
INIDONEO nos autos do processo. (..) se alguém possui uma
CEDULA (dinheiro) falsificada e consegue efetivamente utilizd-
la na compra de um produto qualquer, ainda que essa COMPRA
seja verdadeira, isso NAO torna agquela CEDULA mais
verdadeira (idénea), que continuard sendo FALSA, portanto
INIDONEA, para todos os efeitos legais.”

Aqui é preciso considerar que a acusagio é de que 0s custos nfo ‘existiram
(por isso foram glosados), mas estavam eles lastreados em notas fiscais enﬁtig:las pelos
fornecedores. A acusagio de inidoneidade na comprovagio dos custos (notas fiscais) estd
baseada, principalmente, na inidoneidade da comprovacéio do respectivo pagamento: (que por
si s6, ndo implica glosa). A diligéncia pedida foi exatamente para permitir formar uma
convicgio quanto 4 imputacfio de inidoneidade da nota fiscal. E se com o res_ultado da
diligéncia os julgadores se convencerem de que néo restou demonstrada, pela prova indireta,
que os custos ndo existiram, esse fato tem, sim, a capacidade de modificar o ato administrativo
do lancamento. Para isso se presta o processo administrativo fiscal, e a imputacfo de
inidoneidade pela autoridade fiscal ndo constitui prova pré-constituida, 1mposs1ve1 de ser
invalidada.

Sobre o laudo, o autor da diligéneia registra que

“(..) foi elaborado em 2004 para fazer demonstracdo de z
processo produtivo ocorrido em 1998 e 1999, Por isso, ndo 4
surpreende o inusitado fato de que tenha sido elaborado em vista
— - deintmeros dados 'ditados’-pela administracdo da companhia.,_ . i
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Em diversos momentos a empresa contratada se socorre de
informagbes prestadas pelos administradores da empresa. (...)
Tudo isso demonstra a precariedade de um LAUDO para servir
como instrumento de prova. (...) ndo podendo ser admitido como
instrumento de prova no processo tem-se que referido Laudo
afigura-se mera pega de ficgdo, ”

Ao solicitar que a fiscalizagio se manifestasse sobre o laudo trazido, de modo
algum esta relatora estava atribuindo forca probante ao referido laudo que, como; qualquer
laudo, se presta apenas para ajudar o julgador a formar seu convencimento. Constou do voto
condutor da Resolugfo: L

“De fato, o parecer dos peritos ndo se presta, por si §6, para
comprovar a efetividade das compras glosadas. Entretanto, é il
para demonstrar a coeréncia entre os registros de aquisicdo de
- - matéria-prima, producdo e -movimentacio de-estoques. Ndo se - . _ ___ .
trata de utilizar o laudo como prova, mas sim como elemento
subsididrio de andlise, para convalida¢do da apuragdo feita pelo

-ﬁsco ”

De qualquer forma, a andlise feita pelo autor da diligéncia a ped1d0 da
Camara faz aflorar a precariedade do parecer dos peritos, fundada, em muitos pontos,
simples declaragfes da administragio da empresa.

VRN M.

O segundo item demandado na diligéncia foi para que a autoridade
verificasse se, com a glosa dos custos relativos &s notas fiscais consideradas mdoneas,
movimentagdo dos estoques no periodo € compativel com a produgho. ;

A autoridade executou um criteriosos trabalho, e elaborou cincd quadros
demonstrativos detalhados, registrando, nas consideragdes finais, que os nimeros apresentados
permitem constatar que, em alguns meses, mantida a glosa das notas fiscais consideradas
inidoneas, a movimentacdo de estoques se mostra incompativel com a producdo. Entretanto,
traz relevantes informagdes (fls. 481 a 482) que demonstram a precariedade do levaptamento:
(i) contradi¢o entre a informagéo contida no Laudo, de que em 1998 ¢ 1999 os tubetes eram
produzidos na filial de Trés Barras ¢ a informag8o prestada pela empresa no procechmento de
diligéncia, de que eram produzidos na Matriz; (ii) o fato de os livros Registro de Inventério da
Matriz, utilizados para comprovacéo do registro e movimentagéo de estoques em 1998 e 1999,
s terem sido autenticados na Junta Comercial em 2007, sendo que os relativos ao periodo de
janeiro a setembro de 1998 permaneciam sem autenticagfio; (iii) auséncia de registro de
movimentagio de papel maculatura (para fabricagfio de tubetes) em alguns meses; (w) enorme
variagio do consumo de papel maculatura na produgdo dos tubetes (4,8382 gramas5 de papel
por tubete num més e 8,48 gramas por tubete em outro més).

A fiscalizagfio demonstrou que a maioria dos cheques emitidos escnturados
como para pagamentos de fornecedores nfio correspondem as operag¢des neles descrltas tendo
sido utilizadas para escriturar pagamentos omitindo os reais beneficidrios dos mesmos, fazendo
parecer tratar-se de aquisi¢do de matérias primas. E para isso foi utilizado ao artificio de fazer
constar como favorecido, na copia “a carbono” do cheque, o nome do fomecedor, enquanto o
cheque (conforme apurado junto aos bancos) foi emitido em favor da prépria Mili*Além da
adulteragdo do nome do beneficidrio na cdpia “a carbono”, a fiscalizagio apro'Tundou a
investigagfio, diligenciando em relagfio aos fornecedores e a algumas pessoas em cujas contas

_correntes foram depositados os cheques, e apurou: w .
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a) A CBC n#o apresentou DIPJ relativa aos anos-calendario de 1998 e 1999,
e apresentou a de 2000 como inativa. N8o foram obtidos os documentos da empresa% Consulta
ao sistema CELEPAR revelou que o0 movimento de vendas dos anos de 1998 e 1999 n#o reflete
que tenham sido realizadas as vendas constantes das notas-fiscais apresentadas peIa Mili. A

movimentagfo financeira da empresa nfo indica que tenha ingressado qualquer recurso onundo
das supostas vendas a Mili.

TR

b) A Ramada nfo apresentou a escrituragdo e demais comproVantes de
recebimento relativos as notas fiscais, declarou ndo dispor dos documentos e quegnao mais
estava obrigada a guarda-los, por ter decorrido prazo de mais de cinco anos

AL e :\

¢) A Rebras, cujo enderego é 0 mesmo da Ramada, apresentoug._ copia de
Certiddo de Registro de Queixa de Incéndio, que teria inutilizado toda a documentag;ﬁ';%‘s.
- - d) A-APDC (Associagio de Pequenos Depositos-e Catadores &:e -Papel),
conforme consulta no Cadastro do Estado do Parand, encerrou suas atividades em§31/05/99
mas a Mili apresentou notas fiscais emitidas por esse fornecedor com data de emiss&o entre
01/01/99 a 31/12/99.. Localizado, apds diversas tentativas, o presidente da Assocmq:ag declarou
que ndo € do seu conhecimento que se tenha feito pedido de encerramento das atividades na
data de 31/05/99, como consta dos cadastros do ICMS, que nfo conseguiu locah?,ar livros
contébeis de 1999 e ndo sabe de sua existéncia. g
f) Pesquisa junto aos bancos ndo confirmou o recebimento, pela CBC, pela
Ramada, pela Rebras e pela APDC , dos cheques contabilizados como emitidos para
pagamento das notas fiscais. :
g) A maioria dos cheques foi sacada no caixa e alguns foram deposltados em
contas correntes tituladas por outras pessoas.

ot e

h) Diligéncias junto s pessoas em cujas contas foram depositados é’lguns dos
cheques emitidos tendo como beneficidria a prépria Mili apurou.que foram utiliz}'dos para
finalidade diferente, que nd@o para pagamento de formecedores de matéria pr;ma, sem
identificagio do beneficiario e da causa.

e B

Todos esses indicios convergentes permitem concluir que as no’eas fiscais
cujos pagamentos foram escriturados com cheques emitidos nominais 4 Mili e cuja copia a
carbono foi adulterada nfo correspondem s operagdes neles descritas, tendo sido‘utilizadas
para escriturar pagamentos omitindo os reais beneficiarios e a causa. i

Essa presuncdo poderia ser desconstifuida, se restasse comprovadc:':: que sem
as matérias primas representadas pelas notas fiscais glosadas ndo seria possivél obter a

produgdo registrada pela empresa. Contudo, como se viu acima, tal ndo restou demoﬁs&ado.

O artificio usado pela empresa (“calgar” a copia carbono dog cheques
emitidos em favor da prépria Mili, e sacados no caixa dos bancos) caracteriza'?}ia fraude,
justificando a penalidade qualificada, bem como deslocando o termo inicial doiprazo de
decadéncia para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o imposto podena ter sido

langado. E

2o i
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Para o quarto trimestre de 1998 o langamento poderia ter sido efé;'tuado em
1999, o termo inicial da decadéncia é 01/01/2000 e o termo final seria 31 de dezembro de
2005. Portanto, nfo se consumou a decadéncia. %
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Rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso. £
Sandra Mana Faroni 4
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