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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10980.008107/2003-14

Recurso n° 160.102 Voluntario

Acérdio n° 2802-00.181 — 2? Turma Especial
Sessio de 30 de novembro de 2009

Matéria IRF '

Recorrente INDUSTRIAS TODESCHINI S.A.
Recorrida 1* TURMA/DRIJ-CURITIBA/PR

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 1998

DCTF. DEBITO DECLARADO. CONFISSAO DE DIVIDA.
DECADENCIA DO DIREITO DE LANGAR. NAO OCORRENCIA.
PENALIDADE EX-OFFICIO. INEXIGIBILIDADE.

O débito declarado em DCTF constitui confissdo de divida, ou seja, tal
declaragdo constitui instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito
declarado e ndo pago ou indevidamente compensado, descabendo, por via de
conseqiiéncia, que se falar em decadéncia do direito da Fazenda Publica de
lancar ou na imputagdo de penalidade ex officio.

JUROSDE MORAAPLICACAO DA TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. Sumula 1° CC n° 4.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, REJEITAR a
preliminar acolhida pelo relator de decadéncia do direito do Fisco de langar a fragdo do crédito
tributario correspondente ao IRRF, no montante de R$ 2.390,00 e, no mérito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para afastar a exigibilidade de oficio do total do IRRF langado, sem
prejuizo, contudo, de sua exigéncia, assim como das diferencas de acréscimos legais exigidas
isoladamente por meio de prosseguimento da cobranga da correspondente DCTF, nos termos
do voto da Relatora designada. Vencido o Conselheiro Sidney Ferro Barros (Relator).
Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Valéria Pestana Marques.
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Valéria Pestana Marques
Presidente e Redatora designada

EDITADO EM: 21 JUN 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Eduardo Tadeu Farah (titular da 1°
Turma Ordinéria da 2* Camara, como Suplente convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen,
Pedro Paulo Pereira Barbosa (titular da 1* Turma Ordinaria da 2* Camara, como Suplente
convocado), Sidney Ferro Barros e Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Carlos Nogueira Nicdcio. |
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Relatorio

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
21/22, por meio do qual se exige a importancia de R$ 2.660,00 a titulo de IRRF, mais multa de
oficio e juros de mora, além de multa paga a menor, juros pagos a menor e multa isolada (esta,
entdo estatuida no art. 44, I, § 1°, da Lei n° 9.430/96).

Impugnando o feito (fls. 01/18), a interessada alegou decadéncia dos fatos
geradores até 18/06/1998; inaplicabilidade da multa de oficio de 75%; descabimento da multa
isolada sobre valores pagos sem multa de mora; e improcedéncia da cobranga dos juros com
base na taxa Selic.

A decisdo recorrida (fls. 34/38) declarou procedente em parte o langamento,
afastando, apenas, a-multa isolada por recolhimento a destempo sem multa de mora, por
retroatividade benigna (art. 14 da MP 351/2007). :

Irresignada, a empresa apresenta o recurso de fls. 43/59, por meio do qual:

L Toma a reclamar pela decretagdo da decadéncia dos fatos geradores até
18/06/1998;
IL Novamente, insurge-se contra o que chama de “desproporcionalidade e

irrazoabilidade da multa aplicada™ (75%);

II1. Uma vez mais, discorda da aplicagdo dos juros SELIC.

E o relatério. >F
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Yoto Vencido

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retne os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Da decadéncia: a recorrente torna a afirmar que, por ter sido cientificada da
autuagdo em 21/07/2003 (doc. fl. 33), ocorreu a decadéncia do direito de langar (entenda-se,
aqui, que a referéncia a ao débito de R$ 2.390,00 - fl. 23).

Partilho da tese de que o langamento do Imposto de Renda (nos trés regimes
~ pessoa juridica, pessoa fisica e fonte) tem natureza juridica de langamento por homologagdo.

3

E cedi¢o que o Imposto de Renda € tributo sujeito ao regime do denominado
langamento por homologac@o, com prazo decadencial para a constitui¢do de créditos tributdrios
de cinco anos contados do fato gerador. Ultrapassado esse lapso temporal, sem a expedi¢do de
lancamento de oficio, opera-se a decadéncia, a atividade exercida pelo contribuinte esta
tacitamente homologada e o crédito tributario extinto, nos termos do art. 150, § 4°; e do art.
156, V, ambos do CTN.

Ora, parte da exigéncia formulada neste processo reporta-se IR Fonte com
fato gerador na primeira semana do més de junho de 1998. Considerada a ciéncia do Auto de
Infra¢do em 21.07.2003, a decadéncia deve ser declarada quanto ao imposto exigido & fl. 23
(RS 2.390,00).

Discordo do interessado, contudo, quanto as alegagdes que traz contrérias a
multa de oficio. Temos aqui a aplicagdo regular de penalidade que decorre de lei em vigor, de
observancia obrigatoria pela Autoridade Fiscal no langamento de oficio. Ademais, perfilho a
tese de que a multa constitui penalidade aplicada como sang8o de ato ilicito, ndo se revestindo
das caracteristicas de tributo — assim, inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V
do artigo 150 da Constitui¢do Federal.

Aduza-se, quanto ao reclamo acerca dos juros, que a partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. Sumula 1° CC n° 4. Inexiste,
ademais, anatocismo iz casu, pois observada a aplicacdo ndo-capitalizada da taxa, nos termos
da legislacdo de regéncia..

Por isso, dou provimento parcial ao recurso, acolhendo a preliminar de
decadéncia para afastar a exigéncia do IR Fonte no valor de R$ 2.390,00.

E o meu vato.
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Yoto Vencedor

Conselheira Valéria Pestana Marques, Redatora designada

Em que pese o bem articulado voto do ilustre Conselheiro-Relator, dele
divirjo tdo-somente no atinente ao acolhimento da preliminar de decadéncia, mediante a qual se
afastaria da exigéncia o IR Fonte no valor de R$ 2.390,00.

Resta-me claro, na espécie, que os débitos compensados pela contribuinte
teriam, em sua totalidade, sido declarados ao Fisco em DCTF.

Isto posto, reproduza-se um pequeno histérico da evolugdo da legislagdo
relativa a DCTF. *

O Decreto-Lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984, permitiu que a-Secretaria da
Receita Federal instituisse a DCTF. Em seu art. 5°, rezava:

Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1°. O documento que formalizar o cumprimento de obrigag¢do
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio,
constituird confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito.

§ 2°. Ndo pago no prazo estabelecido pela legisla¢io o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por
cento e dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente
inscrito em divida ativa, para efeito de cobranca executiva,

observado o disposio no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n°
2.065, de 26 de outubro de 1983.(grifos meus)

.................................................................................................

Assim, o dispositivo legal acima permitia que os valores confessados em
DCTF, ndo pagos ou com exigibilidade suspensa, fossem tratados como confissdo de divida,
podendo ser inscritos imediatamente em divida ativa, sem a necessidade do langamento de
oficio. Ademais, a iterativa jurisprudéncia dos tribunais superiores ratificou o entendimento de
que os valores declarados em DCTF sdo dividas confessadas, constituindo o crédito tributario e
podendo ser cobradas imediatamente.

Esse cendrio normativo vigorou até o advento do art. 90 da MP n° 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, que, em consondncia com uma relevante alteragdo ocorrida na
estrutura da DCTF a partir de 1997 trouxe ao mundo juridico uma nova abordagem para a
questio.

Transcreva-se, assim, o art. 90 da MP n°® 2.158-35, in verbis:

Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em_ declaracio prestada pelo sujeito _passivo,

51



Processo n° 10980.008107/2003-14 S2-TEG2
Acérddo n.° 2802-00.181 : . F1.93

decorrentes de pagamento, parcelamento, compensa¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. (grifos e sublinhados meus)

De outra banda, registre-se que a partir de 1997 o contribuinte passou a
informar ao Fisco na DCTF néo s6 seus débitos de impostos ou contribui¢des, mas também
como o0s extinguiu - se por pagamento ou compensagdo, por exemplo - ou como suspendeu sua
exigibilidade - se mediante decisdo judicial ou parcelamento, também, por exemplo. Na
informacdio de como extinguiu o débito, o contribuinte passou a ter que detalhar
minudenciadamente a forma de exting@o: no caso do pagamento, passou a ter que discriminar
todos os campos do DARF, vinculando tal pagamento ao débito, e nos demais casos a ter que
discriminar os numero dos autos dos processos administrativos ou judiciais pertinentes.

Buscando conciliar o art. 90 da MP n° 2.158-35/2001 com o art. 5° § 1°, do
Decreto-Lei n° 2.124/84, a Administragdo Tributaria passou a entender que, com a nova DCTF,
apenas o saldo a pagar - débitos menos créditos vinculados - seria confissdo de divida.
Qualquer diferenga apurada em declaragfio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade deveria ser objeto de
lancamento de oficio.

Mais tarde, o art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003 -
conversdo da Medida Provisoria n°® 135, de 31 de outubro de 2003 - deu novos contornos ao
referido dispositivo, com a seguinte dicgdo:

Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d_a
impgsicdo _de multa_isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensacdo_ indevida e aplicar-se-d
unicamente_nas_hipdteses _de o crédito ou o débito _ndo ser
passivel_de compensacdo por expressa_disposicdo legal, de o
crédito _ser de natureza ndo tributdria, ou em gque ficar
caracterizada a prdtica das infracées previstas nos arts. 71 a 73
da_Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. (grifos e
sublinhados meus)

Ou seja, a nova redagdo do art. 90 da MP n°® 2.158-35, de 2001, passou a
reger, apenas, o lancamento de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensa¢do indevida. Ndo mais pdde ser aplicado para cobrar diferengas apuradas em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo em DCTF.

Dessa forma, restabeleceu-se a sistematica de exigéncia dos débitos
confessados exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o cumprimento da
obrigagdo acessdria comunicando a existéncia do crédito tributirio, in casu, a DCTF,
sistematica essa que vinha sendo adotada com espeque no art. 5° do Decreto-lei n° 2.124, de
1984, até a edigdo da MP n° 2.158-35, de 2001.

No mesmo diapasdo, veio posteriormente a Lei n.° 11.488, de 15 de junho de
2007, alterar a redacdo do aludido art. 18 da Lei 10.833/2003, restringindo ainda mais as
hipdteses de langamento da multa isolada, a saber:
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Art. 18. Os arts. 3°e 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de
2003, passam a vigorar com a seguinte redag¢do:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢dao de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensa¢do gquando se comprove falsidade da declaracio
apresentada pelo sujeito passivo.

§ 1% Nas hipéteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.051,
de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologacdo da compensagdo e impugna¢do quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensa¢do for considerada ndo declarada nas
hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. (Incluido pela Lei n°11.051, de 2004) (grifos
e sublinhados meus)

Ou melhor, o langamento de diferengas apuradas decorrentes de
compensacdo indevida passou a ficar adstrito aos casos de dolo, fraude ou simulagdo. E ainda
assim, apenas para a exigéncia de multa, jamais do imposto.

A questdo a ser respondida ¢ se a norma superveniente, que restringiu as
hipéteses de autuagdo poderia se aplicada aos processos pendentes de julgamento. Penso que
sim, pois se trata de norma de indole processual a qual, vale ressaltar, veio corrigir uma
distorgdo introduzida pelo art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001.

Note-se que as hipéteses referidas no artigo 90 da MP n°® 2.158-35,
ensejadoras de langamento de oficio, sdo todas de glosa de vinculagdes informadas na DCTF
que ndo restaram comprovadas: pagamento, compensagdo, parcelamento e suspensdo de
exigibilidade.

Portanto, a lavratura de um Auto de Infracdo em tais hipdteses no que se
refere ao imposto, além de ter como objeto crédito tributario ja confessado em DCTF, ndo tem
como matéria tributdria a apuracdo do crédito tributdrio, mas a regularidade ou ndo da extingéo
ou suspensdo da sua exigibilidade.
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Isto posto, tomo como entendimento consagrado, inclusive no ambito dos
entdo Conselhos de Contribuintes ¢ dos mais altos tribunais do Judiciario, que débito declarado
em DCTF constitui confissdo de divida, sendo a propria DCTF instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do crédito declarado e ndo pago ou indevidamente compensado. Descabe,
pois, se falar na necessidade de sua constitui¢do por meio da lavratura de Auto de Infracdo,
tanto mais na decadéncia do direito do Fisco de langar.

Por outro lado, em face do principio da retroatividade benigna, consagrado no
art. 106, inciso II, alinea “c” da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio
Nacional, caberia a exonera¢do da multa de langamento de oficio se ndo verificada a hipGtese
prevista no art. 18 da Lei n® 11.488, de 2007, qual seja, a caracteriza¢io a pratica de sonegacio,
fraude ou conluio.

E, se fosse o caso, ndo seria esta a hipdtese consagrada nos presentes autos.
Por todo o exposto, VOTO no sentido de que seja afastada a exigéncia da

multa de oficio vinculada, sem prejuizo do prosseguimento da cobranca dos valores
declarados e das diferencas relativas a DCTF auditada.

SUL g

Valéria Pestana Marques
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda
Seg#io, a tomar ciéncia do Acérddo n® 2802-00.181 -

Brasilia/DF, 2 1 ﬂ(ﬂg 2040
|

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR

Chefe da Secretaria

Segunda Camara da Segunda Segdo

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



