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DECLARACAO DE IMPOSTO TERRITORIAL RURAL (DITR).
APRESENTACAO FORA DO PRAZO. DECLARACAO COM IMPOSTO
DEVIDO. MULTA DE MORA X MULTA DE LANCAMENTO DE
OFiCIO. COBRANCA CONCOMITANTE.

A penalidade prevista nos arts. 7° e 9°, da Lel n.° 9.393, de 1996, incide
quando ocorrer a falta de apresentacdo de Declaracdo de Imposto Territorial
Rural (DITR) ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado. Em se tratando de
langamento formalizado segundo o disposto no art. 14 da Lel n° 9.393, de
1996 (lancamento de oficio), sobre o montante do imposto apurado, cabe téo
somente a aplicacdo da multa especifica para langcamento de oficio.
Impossibilidade da simultanea incidéncia de ambos os gravames.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Nelson Malmann — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 28/09/2010



Participaram ¢a ses=80 de julgamento os conselheiros: Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Janior, Antbnio Lopo Martinez, Pedro Anan
Janior e Nelson Mallmanri. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha
Pontes e Gustavo Lian Haddadl.
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Relatério

BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A — em liquidagéo extragjudicial,
contribuinte inscrito no CNPJMF 76.543.115/0001-94, com domicilio fiscal na cidade de
Curitiba - Estado do Parana, na Rua José Loureiro, n° 371 — Bairro Centro, jurisdicionado, para
fins adminisirativos de ITR (NIRF 2.709.952-0 — imével Invernada do Potuna, localizada no
municipio de Campina Grande do Sul - PR), a Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Curitiba - PR, inconformado com a decisdo de Primeira Insténcia de fls. 36/51, prolatada pela
12 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campo Grande - MS
recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticdo de fls. 55/88.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 16/06/2006, o Auto
de Infracdo (fls. 24), com ciéncia por AR, em 27/06/2006, conforme se constata as fls. 28,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 2.277,00 (padréo
monetério da época do lancamento do crédito tributério), a titulo de Multa por Atraso na
Entrega da Declaracdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural do exercicio de 2002.
Infragéo capitulada nos artigos 6° ao 9°, da L&l n° 9.393, de 1996.

Em sua peca impugnatéria de fls. 01/19, apresentada, tempestivamente, em
26/07/2006, o contribuinte se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnacdo para declarar a insubsisténcia do Auto de Infracdo, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que 0 impugnante é empresa que, em decorréncia do Ato Presi n.° 791
(Banco Central do Brasil), emitido em 26 de margo de 1998 e publicado no DOU, no dia 27 de
marco de 1998, Secdo |, pagina 16, teve sua intervencdo transformada em liquidacéo
extrgjudicial, conforme, aias, amplamente noticiado pelaimprensa nacional;

- que, desta forma, sendo decretada a sua liquidagdo extrgjudicia (fato
publico e notério), nos moldes da lei 6.024/74, diploma legal que disciplina a liquidacdo
extrgjudicia de instituic¢des financeiras, 0 Banco Bamerindus do Brasil S/A foi submetido aum
regime juridico legal especial;

- que a ordem de preferéncia no recebimento dos créditos decorre de
classificacdo elaborada pelo liquidante da instituicdo, segundo os critérios definidos no artigo
83 da Lei n° 11.101/2005. A conclusdo logica, portanto, é de que, diante da liquidacdo
extrgjudicial, os interesses da coletividade dos credores se sobrepdem aos interesses do credor
individual mente considerado;

- gue estdo suspensas todas as autuacoes e acdes decorrentes das mesmeas,
g uizadas contra a massa liquidanda, bem como n&o poderdo ser intentadas quaisquer outras em
seu desfavor, enquanto durar a liquidagdo, nos exatos termos do artigo 18 da Lei 6.024/743,
principalmente as iniciadas apds a decretacao de liquidacéo;

- gque para que houvesse revogacdo técita, a Lei 6.830/80 teria que ter
regulado toda a matéria sobre intervencdo e liquidacdo extragjudicial, o que de fato ndo é
verdade. O que realmente ha é um "pseudo” conflito de normas, o qual, contudo, a luz da
hermenéutica, deixa de existir. Cabe ao aplicador do direito chegar a este verdadeiro sentido da
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norma juridica invocada, levando-se em conta o interesse coletivo que a massa liquidanda
representa;

- que mesmo fue supcradas as razbes de inexigibilidade de multa contra a
massa liquidanda (com o que ndo concorda), em face do principio da eventualidade, o
‘quantum’ arbitrado para a periclideacie ndo encontra amparo legal;

- que a fiscadlizagcdo, de forma arbitraria, entendeu que o vaor declarado na
linha 23 - valor da terra nua de R$ 1.000,00 (um mil reais) ndo foi comprovado e néo foi
aceito. O valor da terra nua para efeito de lancamento do imposto foi entdo maorado
unilateralments;

- que, do exposto, foi procedida a revisdo de oficio da declaracdo
DETER/2002, através de FAR —Malha Valor, onde foi efetuada a glosa total da érea declarada
na linhia 02 - era de PRESERVACAO PERMANENTE de 775,0 ha. As demais informagdes
declaradas foram mantidas;

- gue a declaracdo original, apds a retificacdo, apurou como IMPOSTO
DEVIDO por BAMERINDUS o valor de R$ 20.700,67, sobre o qual calculou a multa ora
cobrada;

- que, data vénia, a cobranca do referido IMPOSTO DEVIDO ITR 2002, de
R$ 20.7000,67, j& € objeto de impugnacdo especifica que, uma vez desconstituido (pelas razbes
féticas e legais naquele procedimento demonstradas) ira resultar no correto valor declarado por
BAMERINDUS e por conseqgiiéncia, no abrandamento do valor da multa ora exigida.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a 12 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Campo Grande - MS decide julgar procedente o lancamento mantendo o
crédito tributério lancado, com base, em sintese, nas seguintes consi deraces:

- que as Delegacias de Julgamento, como integrantes da Administracéo, estdo
vinculadas pelo principio da legalidade, devendo, no caso, obedecer a legislacdo federal
pertinente & matéria impugnada, que pode estar sujeita as interpretacdes divergentes. O
principio da ampla defesa € prestigiado a medida que o impugnante teve total liberdade para
apresentar sua peca de defesa, com os argumentos que julgou relevantes, fundamentados nas
normas que entendeu aplicaveis ao caso, e instruida com as provas que considerou necessarias,

- gue cabe ao 6rgdo julgador administrativo apreciar o que foi apresentado e
proferir a decisdo devidamente fundamentada. Em n&o sendo esta decisdo no sentido desgjado
pelo impugnante, contera a decisdo 0s motivos pelos quais a norma legal ndo é a aplicavel ao
caso, ou 0S motivos pelos quais as provas apresentadas ndo foram adequadas para obter o
provimento que pretendia;

- ue argumentou o0 impugnante que a multa exigida é incabivel no caso de
entidade submetida a liquidacdo judicial, citando doutrinador, parecer da Procuradoria da
Fazenda Nacional e acorddos judiciais;

- que os contribuintes em processo de liquidagédo extrgjudicial, estdo sujeitos
as mesmas normeas tributarias aplicaveis as demais pessoas juridicas, de acordo com o art. 60
da Lei n° 9.430/96: “As entidades submetidas aos regimes de liquidacdo extrgjudicial e de
faléncia sujeitam-se as normas de incidéncia dos impostos e contribuicfes de competéncia da
Unido aplicavels as pessoas juridicas, em relacdo as operacdes praticadas durante o periodo em
que perdurarem os procedimentos para a realizagao de seu ativo e o pagamento do passivo’;
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- que o supracitado artigo 60 da Lei n° 9.430, de 1996, derrogou, tacitamente,
a suspensdo da incidéncia de juros e multas, em relagcéo aos impostos e contribuicdes federais
dessas entidades, por ser incompativel com o beneficio anteriormente concedido no art. 18,
alineas "d" e "f", da La n° 6.024, de 1974. Portanto, ndo se trata de negar a vigéncia de le,
mas de n&o aplicar normarevogada;

- que esse também é o entendimento da Coordenacéo-Geral de Tributacéio —
COS'T, que tem a competéncia regimental de interpretar a legislacéo tributaria no ambito da
Secrelaria da Receita Federal, expresso na Solugdo de Consulta Interna n® 25, de 30 de agosto
de 2004, gue trata de igual beneficio de que desfrutavam as entidades de previdéncia privada
em liquidagdo extrgjudicial, assm ementada: "Até 31 de dezembro de 1996, a decretacdo da
liguidacdo extrgudicial de entidade de previdéncia privada acarretava, de imediato, a
suspensdo de juros e multas sobre quaisquer dividas da entidade, inclusive tributérias, nos
termos do disposto no inciso VI do art. 66 daLei n° 6.435, de 1977. A partir de 1° dejaneiro de
1997, data em que se iniciaram os efeitos da Lei n° 9.430, de 1996, essas entidades estéo
sujeitas as normas de incidéncia dos impostos e contribuicdes federais aplicaveis as pessoas
juridicas, inclusive juros e multa’;

- que conforme o auto de infracéo de fl. 24, a entrega da DITR ocorreu em
21/08/2003, com 11 meses ou fragdo de més de atraso, sendo aplicada a aliquota de 11%,
conforme a disposicao legal prépria, ja mencionada neste voto;

- que, no caso em exame, o0 impugnante nada diz no sentido de que a entrega
da DITR ndo tenha ocorrido em atraso, porém argumenta que a multa € inexigivel, por se tratar
de entidade sob liquidacdo extrgjudicial, nos termos do art. 18, "f", da Le n° 6.024/74.
Conforme visto neste voto, tal dispositivo foi tacitamente revogado pelo art. 60 da Lei n°
9.430/96;

- que o impugnante também insurgiu-se contra o calculo do valor da multa
com base no valor do imposto apurado em procedimento de oficio;

- que na sistemética de lancamento por homologacdo, a que se submete o
ITR, de acordo com o art. 10 da Lei n° 9.393/96, cabe ao contribuinte determinar o valor do
tributo e efetuar seu recolhimento. Havendo fata ou insuficiéncia do recolhimento,
reconhecida e sanada espontaneamente pelo contribuinte, com o valor complementar devem ser
recol hidos multa e juros de mora, conforme dispde o art. 13, damesma L«i;

- que, enquanto, ndo decorrido 0 prazo decadencial, estara o contribuinte
sujeito a ter verificada a exatiddo dos valores apurados e recolhidos, em procedimento de
oficio, de acordo com as normas legais e regulamentares que regem o tributo. Na hipétese da
falta ou insuficiéncia do recolhimento, detectada nesse procedimento, fica sujeito a lavratura de
auto de infracdo, em que sera exigida a obrigacdo ndo cumprida, com acréscimo de juros de
mora e multa de oficio, conforme arts. 13 e 14, daLei n° 9.393/96. Deve-se notar que somente
serd exigida, atitulo de principal, a diferenca entre o imposto devido e a parcela da obrigacéo
espontaneamente reconhecida pelo sujeito passivo, antes do inicio do procedimento fiscal;

- gue as multas de mora e de oficio, ja mencionadas neste voto, ao penalizar
os contribuintes que infringem as disposi¢oes aplicaveis ao tributo, quer quanto ao prazo de
recolhimento, quer quanto a apuracdo de seu montante visam incentivar o cumprimento
espontaneo e pontua da obrigagdo principal. Da mesma forma, mas atuando sobre fato distinto,
ha penalidade para a inobservancia da obrigacéo acessdria, também visando incentivar seu
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cumprimento pontual. Verificada infrac8o a esse respeito, cabivel a imposicdo de penalidade,
conforme estabelecidaem Lei;

- ue tendo sids icalizado procedimento fiscal, no qual se apurou o valor do
imposto devido, em montante superior ao declarado pelo contribuinte, o valor apurado deve ser
utilizado para efeito de calcuio da rulta, posto que considerado, pela administracdo tributaria,
como sendo o valor correto do iriiposto devido;

- fue, nNo caso em concreto, o contribuinte impugnou o lancamento de oficio
0 imposto, no nrocesse N° 10980.014222/2005-90, que foi julgado e mantido integralmente,
através do acordao ri° 11.787, de 13 de abril de 2007, desta Turma de Julgamento.

A decisdo de Primeira Instancia esta consubstanciada na seguinte ementa:
ASSUNTO: OBRI GAQ()ES ACESSORIAS

Exercicio: 2002

MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARA(;AO.

A entrega da Declaracédo do ITR, ap0s o prazo fixado, sujeita o
contribuinte a multa prevista no art. 9°, da Lei n° 9.393/96,
calculada com base no imposto apurado em procedimento de
oficio.

Langamento Procedente.

Apbs ser cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 14/05/2007, o
recorrente interpds, tempestivamente (12/06/2007), o recurso voluntério de fls. 55/88, instruido
pelos documentos de fls. 89/223, no qual demonstra irresignacdo contra a decisdo supra
ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatoéria.

E o relatério.

Voto
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Conseinelro Nelson Mallmann, Relator

O prescite recurso voluntério reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legisacao que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

N&o arguicéo de qualquer preliminar.

A discussdo restringe-se ao lancamento de oficio para se exigir multa por
draso na entrega da declaracdo do imposto sobre a propriedade territorial rural — ITR,
Exearcicio 2002, no valor total de R$ 2.277,00, do imovel rural inscrito na Receita Federal sob o
n° 2.709.952-0, localizado no municipio de Campina Grande do Sul — PR.

E de se ressdtar, que a multa aplicada tem como base de cédculo o ITR
apurado de oficio, através do processo n° 10980.014222/2005-90, no valor de R$ 20.700,67 a
razéo de 1% (um por cento) ao més ou fracdo sobre o imposto apurado. Convém, ainda,
esclarecer, que 0 processo no qual se apurou o imposto de oficio foi julgado no entdo Terceiro
Conselho de Contribuintes, em 16/10/2008, através do Acordéo n° 303-35734, verbis:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —ITR
Exercicio: 2002

ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA
LEGAL/UTILIZACAO LIMITADA. EXCLUSAO.
DESNECESS DADE DE AVERBACAO DA AREA TRIBUTADA
E REQUERIMENTO DO ATO DECLARATORIO AMBIENTAL
AO IBAMA PARA FINSDE ISEN(;AO DO ITR. A comprovacao
da area de reserva legal, bem como daquela de preservacéo
permanente para efeito de sua exclusdo na base de célculo do
ITR, ndo depende, exclusivamente, de averbacéo para fins de
isencdo do I TR na érea tributada, bem como da apresentacdo do
Ato Declaratério Ambiental - ADA, no prazo estabelecido.
Precedentes do Conselho de Contribuintes, STJ e TRF.

TITULARIDADE DO IMOVEL RURAL EVIDENCIADA, NOS
TERMOS DO ART. 2° DA LEI 5.868/72 E ARTS. 29 E 31, CTN.
Consoante o artigo 2° da Lei n°® 5.868/72 e artigos 29 e 31 do
CTN, contribuinte do imposto € o proprietario do imével, o
titular do seu dominio Util ou o seu possuidor a qualquer titulo, e
como fato gerador a propriedade, o dominio ou a posse do
imovel, localizado fora da zona urbana do Municipio.

VALOR DA TERRA NUA - VTN. MANTIDO. Para fins de
revisdo do VTN arbitrado pela Autoridade Fiscal, exige-se que 0
Laudo Técnico de Avaliacéo, emitido por profissional habilitado,
atenda aos requisitos essenciais das Normas da ABNT (NBR
8799/85). Requisito ndo observado pelo contribuinte.
Impossibilidade de retificacdo do lancamento fiscal.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Inconformado o recorrente apresenta 0 seu recurso voluntario onde alega,
principamente, que a Declaracdo do ITR/2002, reamente, foi entregue com atraso de 11
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(onze) meses 0 que proporcionaria uma multa de 11% (vinte e quatro por cento) face o
estabelecido na Lei 9.393, 1996. Pordéini, entende, que o valor da multa, se for o caso, deve
incidir sobre o valor do imposto, iniciainente, declarado e ndo sobre o valor do imposto
lancado de oficio.

Entendo, que arezao esta com o suplicante, e mesmo que ndo fosse argliida a
guestéo € de ressaltar que iridependentemente do teor da peca impugnatéria e da peca recursal
incumbe a este colegialo, verificar o controle interno da legalidade do lancamento e, para
tanto, se faz necescArio proceder a uma andlise mais detalhada se esta correto o lancamento da
Multa de mora por Alraso na Entrega da Declaragdo de Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural, calculacla na hase de 1% ao més ou fracdo sobre o ITR apurado de oficio. Ou sgja, seria
possivel a incidéncia da multa de oficio e da multa por atraso na entrega da DITR, sobre a
mesma base de calculo apurado de oficio?

Para que se faca a justica fiscal e se mantenha a jurisprudéncia formada nesta
turma de julgamento, deve ser excluida a multa de mora pelo atraso na entrega da DITR
cobrada concomitantemente com a multa de lancamento de oficio, j& que foram aplicadas,
sobre o mesmo fato gerador, as seguintes penalidades: @) multa de lancamento de oficio; e b)
multa de mora pelo atraso naentregada DITR.

Nota-se nos autos a fl. 24, que a multa de mora incidiu sobre 0 mesmo fato
gerador da multa de langcamento de oficio e nos termos do artigo 7°, I, § 1° do Decreto n.°
70.235, de 1972, o primeiro ato praticado por iniciativa do fisco, formamente cientificado o
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, exclui a espontaneidade e, consequentemente, cabivel €
a penalidade prevista no artigo 44, incisos, | e ll, daLe n° 9.430, de 1996. Ou sgja, 0 Auto de
Infragdo devera conter entre outros requisitos formais, a penalidade aplicével.

A entrega do formul&rio utilizado para declaracédo do ITR, no caso em pauta,
se traduz como formalidade que nédo gera qualquer outra conseqliéncia em termos de apenacdo
do contribuinte, vez que independentemente da sua efetivacdo, o crédito tributario apurado de
oficio seria gravado com a penalidade especifica para a hipotese de langcamento de oficio.

Como é sabido, a multa de mora tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do Estado pelo atraso no
adimplemento da obrigacdo tribut&ria e a penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria, € uma pena de natureza tributéria.

A denominada multa de oficio é aplicada, de um modo geral, quando a
autoridade fiscal lancadora, no exercicio da atividade de controle das bases de calculos dos
impostos e contribuicdes, se depara com situacdo concreta da qual resulte falta de pagamento
ou insuficiéncia no recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penaidade tem lugar quando
o langamento tributério é efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigacdo
principal, e dessa omissdo, voluntario ou ndo, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento de
impostos ou contribuigdes devidos.

Assim, quando se trata de lancamento de oficio, efetuado em razdo de
irregularidades constatadas pela autoridade fiscal langadora, descabe a aplicagdo da multa de
mora pela apresentacéo fora do prazo da Declaragcdo Anual de Imposto Sobre a Propriedade
Territorial Urbana (DITR), prevista no artigo 8° daLe n 9.393, de 1996, sobre a mesma base
de célculo apurado de oficio.

N&o hd, portanto, como prevalecer a multa de mora aplicada pelo atraso na
entrega do formulario da DITR, naforma como fundamentada a exigéncia.
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Assim, @ de se excluir a multa por atraso na entrega da DITR lancada em
concomitancia com a multa de langamento de oficio, observando que a penalidade prevista no
artigo 8° daLe n°2.392, de 1996, incide quando ocorrer afalta de apresentacéo da DITR ou a
sua apresentacdo iora (o prazo fixado, tendo por base de calculo o imposto devido declarado.
Em se tratando de lencamento formalizado segundo o disposto no artigo 14 da Le n° 9.393, de
1996, cabe tdc somente a aplicacdo da multa especifica para lancamento de oficio.
Impossihilidade da simultanea incidéncia de ambos os gravames.

Diante do contetido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideracOes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido dar
provimento ao recurso.

Nelson Malmann



