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£3 MINISTERIO DA FAZENDA
f PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
?” QUARTA CAMARA

Processon? : 10880.008217/2001-14

Recurso ne, : 144,466

Matéria ¢ ILL - Ex(s): 1991

Recorrente :  SENTINELA SERVICOS S/C LTDA.
Recorrida : 12 TURMA/ DRJ-CURITIBA/PR
Sessao de . 22 de fevereiro de 2006

Aco6rdao n2. i 104-21.402

DECADENCIA - RESTITUIGAO DE IR FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO
- RESTITUICAO - O prazo para o contribuinte pleitear a restituicdo dos
valores recolhidos a titulo de ILL, instituido pelo artigo 35 da Lei n®. 7.713,
de 1988, deve ser contado a partir da publicacao da Resolugédo do Senado
Federal n2, 82/1996, para as sociedades andnimas, e da IN SRF n®, 63, de
24/07/97 (DOU 25/07/97), no caso das sociedades limitadas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SENTINELA SERVICOS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e
determinar o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para
enfrentamento do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de
Carvaltho e Maria Helena Cotta Cardozo, que mantinham a decadéncia.

/&I'IARIA HELENA COTTA CARDéZO

PRESIDENTE

h i : LY
éz;JNSAQ RODRIGUES

RELATORA -

FORMALIZADO EM: ¢ g Al 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado), OSCAR LUIZ MENDONGA DE
AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL. ﬁ)’{
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Recurso ne, ;. 144.466 :
Recorrente :  SENTINELA SERVICOS S/C LTDA.

RELATORIO

SENTINELA SERVICOS S/C LTDA., empresa jd qualificada nos autos do
processo em epigrafe, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 57/77) contra a
decisao do Delegado da Receita Federal de Julgamento de Curitiba- PR, que julgou
improcedente o pedido de restituigdo e compensagao de imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido efetivados no ano calendario de 1991, por entender decadente o direito de
repeticao de indébito do recorrente.

A empresa recorrente propés o pedido de restituigdo em 14 de novembro de
2001, a titulo de imposto de renda retido na fonte sobre o lucro liquido (ILL). Argumenta que
em decorréncia da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei 7.713 de 1988,
com eficacia erga omnes conferida pela Resolugdo do Senado n? 82/96, a mesma possuia o
direito de reaver os valores pagos a titulo de imposto de renda fonte sobre o lucro liquido
dos anos acima referidos. Junta farta documentagéo.

Deste pedido de restituigdo, a DRF/ Curitiba proferiu despacho decisério no
sentido de indeferir o pedido, fundamentando suas razdes no fato de ter ocorrido a
decadéncia do direito de solicitar restituigdo, com base no Ato Declaratdrio n? 96/99. Isto
porque referido Ato Declaratério prevé o prazo de 05 anos para interposigao de pedido de
repeticdo de indebito, contados da extingdo do crédito, no caso do pagamento. Cita os art.
165 e 168 do CTN.
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A empresa recorrente interpoe impugnacgéo, argumentando em sintese que
0 Ato Declaratério ndo tem o condao de embasar decisdo alguma, sobrepondo-se a Lei.
Refere que a nova orientagéo é fragil e argumenta que nao ha contrariedade ao principio da
seguranga juridica, inexistindo qualquer ébice a que a matéria (decadéncia) seja tratada em
lei ordinaria. Cita inUmeras jurisprudéncias deste Conselho de Contribuintes e do STF.

A decisdo proferida pela DRJ foi no sentido de indeferir o pedido de
restituicdo proposto pela recorrente. Argumenta que a Resolugio do Senado, no que diz
respeito a expressio “o acionista® contida no seu art. 35, alcan¢a apenas as sociedades
andnimas, 0 que nao é o caso da empresa recorrente.

No que diz respeito & contagem do prazo decadencial, salienta o julgador
que o Ato Declaratério SRF n? 96/99 afasta qualquer duivida posto que possui carater
vinculante para a administragdo tributéria, a partir de sua publicagdo, conforme os artigos
100, 1 e 103, | do CTN. Cita o parecer PGFN n®?, 1,538/99.

Atenta para o fato de que a protocolizagao do pedido de restituicao se perfez
ja tendo decorrido o prazo de cinco anos e que o direito de pedir restituigdo ja havia
expirado. Cita doutrina. De igual modo, refere ser inaplicavel & espécie o disposto na IN SRF
n?. 63/97, porquanto que se refere a dispensa de constituicdao de crédito tributario, o que ndo
seria o caso presente.

Por fim, aduz a ilegitimidade para postular, porquanto que a fonte pagadora,
na qualidade de sujeito passivo responsdvel pela reteng@o e pelo recolhimento do imposto,
tem competéncia pra formalizar pedido de restituigdo de ILL, devido exclusivamente na
fonte, mas deve comprovar haver assumido o énus tributario ou estar autorizado pelos que o
suportam.
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Cientificada da decisdo, que julgou improcedente o pedido de restituigao
pleiteado, na data de 29 de dezembro de 2004, a empresa recorrente apresentou suas
manifesta¢des de inconformidade tempestivamente na data de 19 de dezembro de 2005, as
fls. 57/77, dirigida a este Egrégio Conselho. Em sintese, a empresa argui o ja disposto em
suas razdes de impugnagdo. Acresce de jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A discussdo, no presente recurso, diz respeito ao pedido de
restituigdo/compensagdo do ILL referente a 31/01/1991 e 30/04/1991. A decisdo de primeiro
grau limitou-se a perquirir do prazo para a propositura do pedido de restituigdo aduzindo ja
ter transcorrido mais de cinco anos, contados do fato gerador e ndo haver legitimidade para
postular.

A discussédo quanto ao prazo para pleitear a restituigdo dos valores pagos,
indevidamente, a titulo de Imposto sobre Lucro Liquido, bem como sobre o direito a
restituicdo deste imposto pago se deu em fungio de ser a empresa, ora recorrente, por
quotas de responsabilidade limitada ndo estaria abrangida pela inconstitucionalidade
declarada pelo Supremo Tribunal Federal, quando se referiu ao artigo 35, da Lei 7.713/88.

Ocorre que a decisao do Supremo Tribunal, embora tenha como decisdo a
inconstitucionalidade do artigo 35, da Lei 7.713/88, referindo aos acionistas, deixou bem
clara em todo o corpo de sua fundamentagio que a situagdo se aplica também para as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada, sempre que o contrato nao determinar
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a distribuicdo de lucros de forma automatica. Ademais, face a estas determinagdes
expressas, a propria administragdo tributaria expediu Instrugdo normatizando a questao,
quando entdo autorizou a revisdo de oficio dos langamentos de ILLL efetuados contra as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada.

A questdo ha muito @ abordada neste Conselho de Contribuintes e na
conformidade do meu entendimento, vislumbro o direito da empresa recorrente ao pedido de
repeticao de indébito, porquanto que ao cumprir a lei foi obrigada a recolher tributo, até
entdo vigente e constitucional, Ademais, ndo dar & empresa o direito de buscar de volta o
que pagou indevidamente, por cumprir a lei, é prestigiar aqueles que, descumprindo norma
legal e vigente no sistema juridico patrio, se beneficiaram.

O entendimento de primeira insténcia foi no sentido de negar o pedido de
repeticao de indébito, entendendo que a recorrente teria perdido o direito de pleitear tal
repeti¢do pelo transcurso de mais de cinco anos, desde o pagamento do referido imposto. A
recorrente insurge-se, argumentando que o direito de repetir ndo se encontra decadente,
visto que até a decisdo do STF, declarando inconstitucional a cobranga do ILL, o imposto
era constitucional e requerer a repeticdo de indébito sob este argumento, bem como
fundamente seu pedido na IN SRF n?, 63/97, publicada na data de 24 de julho de 1997.

Com efeito, razao possui a recorrente, posto que a partir da publicagdao da
Instrugdo Normativa, pela Secretaria da Receita Federal, é que se inicia a contagem do
prazo de cinco anos para a apresenta¢do do requerimento de restituigdo ou repetigdo de
indébito.
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Contudo, antes destes fatos, o imposto em comento era devido,
constitucional e os pagamentos efetuados pela recorrente eram pertinentes. Assim, em
atendimento ao disciplinado na Resolugdo do Senado, bem como na decisdao do STF, a
Secretaria da Receita Federal proferiu a IN SRF n?. 63/97, anuiu aos entendimentos do STF
e do Senado. E, em obediéncia ao principio da moralidade administrativa, nio pode a Unido
esquivar-se de restituir quantia paga sob a égide de lei inconstitucional, j4 que sob este
prisma estaria a Administragdo privilegiando o contribuinte que deixa de cumprir com suas
obrigagdes, punindo aquele que obediente as normas e leis, do sistema juridico pétrio, paga
tributo, em que pese a inconstitucionalidade ainda nao declarada, mas aceita por este érgéo,
contradizendo-se.

Em ato continuo, ndo se pode olvidar que a declaragdo de
inconstitucionalidade caracteriza o ato como invdlido e juridicamente inexistente, ndo
produzindo efeitos desde a sua origem. Com base nisto, a repetigdo alcanga qualquer
pagamento pretérito.

Neste caminho, importa que se atente para a data que a empresa pleiteou a
repeti¢do do indébito, qual seja no dia 14 de novembro de 2001. Data esta limite que lhe
permitia a busca pelo seu direito.

Quanto 2 ilegitimidade de postular, levantada pela autoridade de primeiro
grau, entendo nao merecer aprego. Entendo, divergentemente do julgador de primeira
instancia, que a recorrente é parte legitima, haja vista ser ela a responsavel pelo imposto.
Ademais, imperioso que se atente para o fato de que o lucro apurado, enquanto nio
distribuido, integra o patrimdnio da empresa e nédo dos sdcios, o que por si sé deixa claro o
direito da mesma de buscar reaver o que pagou indevidamente.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon? : 10980.008217/2001-14
Acdrdao n2. : 104-21.402

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso interposto,
para o fim de reformar a decisdo recorrida, reconhecendo o direito de pleitear a restituigdo
pela recorrente, por ndo encontrar-se decadente, determinando o retorno dos presentes
autos para a primeira instancia com o fim de que apreciem o mérito.

Sala das Sessodes - DF, em 22 de fevereiro de 2006

Lo

EIGAN SACK/RODRIGUES
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