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Assunto: Obriga¢des Acessorias

Periodo de apuragdo: 01/10/2003 a 31/12/2003
Ementa: DCTF. CONSTITUCIONALIDADE.

Nio compete 4 autoridade administrativa deixar de aplicar
lei sob a alegagdo do cardter confiscatério da penalidade

nela prevista.
LEGALIDADE.

E cabive! a aplicagio de multa pela falta ou atraso na
entrega da DCTF, conforme legislagdo de regéncia.

DCTF- OBRIGATORIEDADE DE ENTREGA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagdo
enseja a aplicagiio da multa correspondente.

DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagio
enseja a aplicagdo da multa correspondente. A
responsabilidade acesséria autbnoma néo € alcancada pelo

art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares
argiiida pela recorrente e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

relatora.

Ne
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yav e

JUDITH DD AMARAL MARCONDES A O - Presidente

MERCIA HELENA m D'AMORIM - Rclatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora.
Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, as fls. 34/37
que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infracdo de fl. 11, consubstanciando
exigéncia de multa por atraso na entrega de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais — DCTF do 4° trimestre de 2003, no valor de RS 1.454,54, com infra¢do ao disposto
nos arts. 113, § 3° e 160 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio
Nacional — CTN), art. 45 c/c art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n° 73, de 19 de dezembro de
1996, arts. 2° e 6° da Instrugdo Normativa n.° 126, de 30 de outubro de 1998, c/c item I da
Portaria MF n° 118, de 1984, art. 5°do Decreto-Lei n®2.124, de 13 de junho de 1984, e art. 7°
da Medida Proviséria n® 16, de 27 de dezembro de 2001, convertida na Lei n° 10.426, de 24 de
abril de 2002.

De acordo com o descrito no precitado auto de infragdo, o lancamento em
causa originou-se da entrega, em 26/04/2004, da DCTF relativa ao 4° trimestre de 2003, fora
do prazo limite estabelecido pela legislagdo tributdria; foi-lhe dada ciéncia desse langamento
em 12/07/2005, conforme AR de fl. 33 e despacho de fl. 33-verso.

Inconformada com a autuagcdo, a contribuinte, por meio de procurador
(mandato de fl. 12), protocolizou, em 03/08/2005, a tempestiva impugnagdo de fls. 01/10,
instruida com os documentos de fls. 11/31, cujo teor ¢ sintetizado a seguir.

Destaca, a principio, que o procedimento fiscal se iniciou a partir da entrega
voluntiria das DCTF em questdo, alega, na segiiéncia, que o langamento fere diversos
principios constitucionais, citando aqueles relativos & vedagdo do confisco, da observdncia da
capacidade contributiva, e da razoabilidade e proporcionalidade na aplicagdo das multas

No item “2 — Da Preliminar de Nulidade”, diz que o langcamento ¢ insubsistente,
posto que: (a) os dispositivos legais nele citados (que diz serem os arts. 113, § 3° e 160 do
CTN, art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968, de 1982, art. 1°da IN SRF n® I8, de 2000, art. 7°da Lei
n® 10.426, de 2002, e art. 5° da IN SRF n° 255, de 2002) tratam somente da aplica¢do de
penalidades, ndo identificando a infracdo que eventualmente tenha cometido; (b) aplica de
forma incorreta o texto legal indicado, pois a cominagdo da multa fere o principio da
razoabilidade e da proporcionalidade em matéria tributdria, principalmente tendo em vista os
valores dos tributos que pagou nos periodos autuados; (c) sem a perfeita identificagdo, o
lancamento incorre em nulidade origindria por erro de tipificagdo, jé que a autua¢do ndo
guarda correlagdo com a norma juridica, sendo, assim, carecedor de legitimidade; e (d) o
langamento de oficio possui motiva¢do infundada, visto a inexisténcia de omissdo de sua parte.

Sustenta ser nulo o lancamento, por ndo descrever o dispositivo de lei infringido
e adequado para tipificar a conduta supostamente indevida, nele constando apenas disposi¢do
genérica de gue a conduta da contribuinte ndo é permitida pela legislagio, além do que a
penalidade imposta afronta o principio constitucional da legalidade (art. 150,/1, da
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Constituicdo Federal de 1988), constituindo, em ultima andlise, o cerceamento do direito de
defesa.

Argumenta que a tipificagdo incorreta, ou a auséncia de tipificagdo com base
na lei, wraduz erro formal de lan¢amento, resultando em nulidade plena de todo o
procedimento; diz, ainda, que ndo se trata de erro material, que pode ser suprido pela prépria
descrigdo dos fatos, mas de erro formal que, inequivocamente, constitui nulidade insandvel;
acrescenta que a lei determina que o auto de infracdo deve conter, obrigatoriamente, a
disposicdo legal infringida, sendo que esta deverd estar corretamente aplicada. A falta de
cumprimento daquela determinagdo legal formal, por principio, pode o contribuinte invocar a
preliminar de nulidade em caso de lancamento que deixou de mencionar o dispositivo legal
pertinente, e autorizador da exigéncia tributdria.

Afirma que, no caso, o fisco ndo demonstrou, efetivamente, de acordo com a lei,
qual a conduta indevida, inexistindo, assim, o elemento essencial para convalidar o
langamento; diz, também, inexistir qualquer prejuizo a fiscaliza¢do e & fazenda uma vez que
ndo foi identificada e provada qualquer omissdo sua, sendo que entregou as DCTF
espontaneamente, sem qualquer ato de oficio por parte da autoridade fiscal.

Conclui esse item dizendo que “por todo o exposto, e considerando o erro
formal do langamento tendo em vista inexistir a tipicidade para a aplica¢do da penalidade,
deve-se declarar que o auto de infracdo é nulo, ndo produzindo qualquer efeito muito menos
de ordem patrimonial para o contribuinte”.

A seguir no subitem “3.1.1 — Erro de Tipificacdo da Penalidade — Inexistente
Infracdo”, alega que no caput do art. 7° da Lei n°® 10.426, de 2002, estd expresso que as
penalidades nesse dispositivo reguladas se referem aos casos em que os contribuintes ndo
entregaram as DCTF, e por tal motivo sofreram notifica¢do para efetuar tal entrega, sendo
que “as multas decorrem logicamente da conduta omissiva do contribuinte, seguida da
intimagdo pelo sujeito ativo com posterior notificagdo pela da ndo apresentagdo
descaracterizando-se a chamada dentincia espontdnea que evita a aplicagdo da penalidade”;
reafirma que no caso em exame ndo ocorreu intimagdo, tendo agido voluntariamente na
entrega das DCTF, sendo descabida a autuagdo, por tratar-se de atuagdo espontdneq.

Jd, no subitem “3.1.2 — Do Instituto da Dentincia Espontdnea”, assevera que o0
instituto da dentincia esponténea é previsto no art. 138 do CTN, pelo qual se o contribuinte
tomar a iniciativa de denunciar a infragdo (no caso concreto, entregar as DCTF), antes de
gualquer iniciativa do fisco, estard totalmente livre da condi¢io de infrator, deixando de
submeter-se @ sangdo consistente no pagamenio de multa (seja moratoria ou punitiva); cita,
sob o tema, jurisprudéncia administrativa e judicial.

Ao tratar do item “4.1 — Principio da vedag¢do do confisco”, diz que a multa
cobrada é de cardter confiscatorio (art. 150, IV, da Constituicdo Federal de 1988), pois
representa valor expressivo em comparagdo com os tributos pagos pela empresa nos periodos
autuados e declarados nas respectivas DCTF.

Na seqiiéncia faz consideragdes sobre os termos tributos e sangdo, a partir do
disposto no art. 3° do Cédigo Tributdrio Nacional, alegando que, no caso em andlise, inexiste
ilicitude, posto que houve a entrega espontdnea das DCTF, ndo havendo, pois, razdo para a
aplicagdo da sangdo punitiva.
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Alega que além de ndo respeitar o pressuposto constitucional quanto a
capacidade contributiva, pela acumulag¢do de penalidades, pois em relagdo ao Estado a mulia
incorpora-se na receita sob o prisma da administragdo financeira, foi vulnerada também a
limitagdo prevista na constituicdo federal da utilizacd@o de tributo com efeito de confisco,
transcrevendo jurisprudéncia do TRF da 1° Regido e do STF que tratam sobre o tema.

Finaliza esse item afirmando que "“a penalidade pressupbe a existéncia da
infracdo, prevista em lei, e deve respeitar a capacidade contributiva do sujeito passivo, sempre
se tendo em mente a impossibilidade de enriquecimento sem causa do ente publico. Sem estas
condigdes, deve a penalidade ser afastada, pois fere os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que é vedado pela Constitui¢do™.

Na segiiéncia, tece comentdrios sobre os principios constitucionais da
capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade, que diz terem sido
vulnerados no caso em andlise.

Por fim, em face de suas alegagdes, pede o acolhimento da preliminar de
nulidade do auto de infra¢d@o, por ndo preencher os requisitos de constitui¢do vdlida e regular,
e que se determine seu imediato arquivamento, ou, no caso de entendimento diverso, no
mérito, requer que se reconheca a improcedéncia do langamento em fungdo da inexisténcia de
embasamento legal para a aplicacdo de penalidade, ferindo-se, assim, os principios
constitucionais da tipicidade, proporcionalidade e razoabilidade, e que ndo hd fundamento na
autuagdo tendo em vista a entrega voluntdria das DCTF, sem qualquer manifestagdo de oficio
do fisco, caracterizando-se a demincia espontdnea; pede, também, a descaracterizagdo da
multa em razdo de ter natureza confiscatoria; protesia, ainda, se necessdrio, pela juntada de
documentos, e que a intimagdo dos atos processuais seja encaminhada ao enderego de seu
procurador.

E o relatério.”

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos termos do
Acérdio DRI/CTA n? 10.708, de 26/04/2006 (fls. 34/42), proferida pelos membros da 3*
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, cuja ementa dispde,
verbis:

“Assunto: Obrigagdes Acessorias
Periodo de apuragdo: 01/10/2003 a 31/12/2003
Ementa: DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. CABIMENTO.

A contribuinte que, obrigada & entrega da DCTF, a apresenta fora do
prazo legal sujeita-se a multa estabelecida na legislacdo de regéncia.

Lancamento Procedente.”

Cientificada do acérddo de primeira instancia conforme AR, a fl. 45, datadg de
11/05/2006; a interessada apresentou, em 02/06/2006, o recurso de fls. 46/58, em que r¢gpisa
praticamente as razdes contidas na impugnagio.
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O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 61 (ultima), que
trata do trimite dos autos no dmbito deste Conselho

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo, da aplicagio da multa pelo atraso na entrega da
DCTF relativa ao 4° trimestre do ano-calendario de 2003,

Para o caso especifico, a entrega da DCTF fora do prazo previamente
determinado na legislagdo indicada na descrigio dos fatos/fundamentagio, acarretou a
aplicag8io da multa por atraso de R$ 1.454,54.

A recorrente nio objeta o atraso na entrega da declaragio, porém alega que a
multa € inaplicavel em face do disposto no art. 138 do CTN; requer que seja anulado o
presente langamento, uma vez que ndo foram observados os principios da tipicidade,
razoabilidade e que ndo ha fundamento na autuagdo, posto que entregou as DCTF
voluntariamente, independentemente de intimagdo do fisco; e considerar multa confiscatoria.

Como preliminar, a recorrente alega que o embasamento legal da autuagido é
equivocado, ndo havendo dispositivo que identifique a infragio que eventualmente tenha
cometido, 0 que ocasionaria cerceamento de seu direito de defesa.

Quanto aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, da isonomia, da
capacidade contributiva, do confisco e da moralidade piblica, considerando que o autuante ao
aplicar a multa agiu dentro dos limites legais, conclui-se que os argumentos da recorrente nesse
sentido dirigem-se, na verdade, & constitucionalidade e/ou legalidade dessa legislagdo que
fundamentou o auto de infrag3o.

No tocante 4 violagdo ao principio constitucional da legalidade, entendo que esta
correta a exigéncia, e para tanto adoto o voto da llustre Conselheira Anelise Daudt Prieto, que
transcrevo a seguir:

“Em primeiro lugar, cabe avaliar o disposto no artige 25 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitdrias da Constituigdo da Republica
promulgada em 5 de outubro de 1988, verbis:

“Art, 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacdo da Constituicdo, sujeito este prazo a prorrogacdo
todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a orgdo
do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constitui¢do
ao Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

I - agdo normativa;
1I - alocagdio ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.”

A questdo que se coloca é: poderia o Secretdrio da Receita Federal,
por meio da Instrugdo Normativa SRF n® 129, de 19.11.86, instituir a
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obrigagdo acessoria da entrega da DCTF, tendo em vista o disposto
naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 52 do Decreto-Lei n® 2.214/84 conferiu
competéncia Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal”. A Portaria MF n? 118, de
28.06.84, delegou tal competéncia ao Secretdrio da Receita
Federal.

Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no ADCT
25, a partir de 180 dias da promulgagdo da Constituicdo de 1988, isto
é, em 06/04/1989?

Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo
constitucional transitorio veda a delegacdo de “competéncia
assinalada pela Constituicdo ao Congresso Nacional” no que tange a
agdo normativa. Entdo, a indagagdo pertinente é se a Carta Magna de
1988 assinalou ao Congresso Nacional a competéncia para instituir
obrigagdes acessorias, como no caso da Declaragdo de Contribuicies
e Tributos Federais.

A essa questdo s cabe uma resposta: ndo.

O principio da legalidade previsto no artigo 1350, inciso 1, da
Constituigdo Federal refere-se a institui¢do ou majoragdo de tributos.
O artigo 146, que traz as competéncias que seriam exclusivas da lei
complementar, também ndo alude as obrigacdes acessirias. Ademais,
ndo existe qualquer outro dispositivo prevendo que a institui¢do de
obrigagdo acessoria seria de competéncia do Congresso Nacional.

Portanto, ndo hd que se falar em vedagdo a institui¢io da DCTF por
Instrugdo Normativa do Secretdrio da Receita Federal, em face do
disposto no artigo 25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da
obriga¢do acesséria de entregar a DCTF, estd prevista em lei, como jd
assinalado, calcada no disposto no pardgrafo § 32 do art. 5° do
Decreto-Lei n® 2.214/84, verbis:

“Art. 52 O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigacdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

(..)

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades apliciveis pela
inobservincia da obrigagde principal, 0 nde cumprimento da
obrigagdo acessdria na forma da legislacdo sujeitard o infrator
& multa de que tratam os pardgrafos 2°, 32 ¢ 4°, do art. 11, do
Decreto-lei n® 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a
redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n* 2.065, de 26 de
outubro de 1983.” (grifei)

O caput e 0os §§ 22 3% e £ do art. 11 do Decreto-lei n® 1.968/82, com
redagio dada pelo Decreto-lei n® 2.065/83, estdo assim redigidos:



Processo n.° 10980.008222/2005-51 CCo3/C02
Acordio n.® 302-38.238 Fls. 70

“drt. 11 — A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como
representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem
como o Imposto sobre a Renda que tenha retido.

()

§ 2% Serd aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
pare cada grupo de 5 (cinco) informagies inexatas, incompletas
ou omitidas, apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo
determinado.

§ 3 Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apés o
periodo determinado, serd aplicada multa de 10 (dez}) ORTN ao
més-calenddrio ou frac¢do, independentemente da sancdo prevista
no pardgrafo anterior.

§ 4 Apresentado o formuldrio, ou a informagio, fora do prazo,
mas antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apds a
intimagdo, houver a apresentagdo dentro do praze nesta fixado, as
multas serdo reduzidas a metade.” (grifei)

Alids, no que concerne a legalidade da imposicdo, a jurisprudéncia,
tanto do Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a
competéncia para este julgamento no dmbito administrativo, quanto do
Superior Tribunal de Justi¢a, a qual me filio, é no sentido de que nio
Joi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido, os votos do
Eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira Turma
do STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-RS, de
07/02/2002 e do RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais se extrai,
da ementa, o seguinte: “E cabivel a aplicagdo de multa pelo atraso na
entrega da Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais, a teor do
disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes jurisprudenciais.”

Em vista da adogfio do voto acima transcrito, com o qual concordo plenamente,
entendo descabida a alegagdio de ilegalidade da exigéncia da penalidade pecunidria objeto de
lide, alegada pela recorrente.

Logo, nfio procede também a argumentagdo que se trata de multa confiscatéria,
pois a mesma tem fundamento e suficiéncia legal no art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, com a
redagdo que lhe foi dada pelo art. 10 do Decreto-Lei n® 2.065/83, e no art. 5°, § 3°, do Decreto-
Lei n? 2.124/84. Assim sendo, a autoridade administrativa, por forga de sua vinculagéo ao texto
da norma legal, deve limitar a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

J4 se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como de
a constitucionalidade ou nio dos mesmos. A exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos
dispositivos legais discriminados no préprio auto de infragdo, razdo por que ndo cabe a este
Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficicia.

In casu, em que nio exista qualquer manifestagio do Supremo Tribunal Federal,
do Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, entendo que



Processo n.* 10980.008222/2005-51 CCO3/C02
Acérddo n.® 302-38.238 Fls. 11

também n3o compete a este Conselho manifestar-se sobre o carater confiscatério da
penalidade.

A declaragfio de inconstitucionalidade de norma, em cariter originrio e com
grau de definitividade, ¢ tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, III ‘b’, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido, dispde o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagdo, em decisdo de processo de
consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da
Constitui¢do e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la,
mencione-se gue o Poder Legislativo, em cumprimento a sua
responsabilidade, anteriormente a aprivacdo de uma lei, a submete a
Comissdo de Constitui¢gdo e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda
de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adequacio a legislacdo
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciond-la,
através de seu érgdo técnico - Consultoria Geral da Republica, aprecia
os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformacdo a legislagdo
complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizacdo & legislagdo
complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia
tal argtiigdo.

5.2 - Em reforco ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle
Judicidrio e a verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes:
como ensina o Professor José Frederico Margues, citado pela
requerente, se o primeiro € definitivo hic et nunc, a segunda estd
sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos
Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo,
em etapa posterior, ao controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de
guardido da Constituigdo, o exame da constitucionalidade das leis, em
sua drbita, € privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-
Geral da Republica (C.F., artigos 66, par. 1°¢ 103, Ie VI]).”

Verifica-se que o procedimento fiscal obedeceu aos requisitos previstos na
legislagfio vigente. Com efeito, a agHo fiscal trata da exigéncia da multa pela ndo apresentagéo
de DCTF O atraso na entrega da declaragio € obriga¢do acessoria decorrente de legislagdo
tributaria, ou seja, daquele elenco de espécies normativas descritas no art. 96 do CTN. Consiste
na prestagiio positiva (de fazer, ou seja, de entrega de declarag@o em tempo habil) de interesse
da fiscalizagio e o seu descumprimento gera penalidade para o sujeito passivo, desde que
esteja previsto em lei e a penalidade imputada converte-se em obrigagdo principal.

Portanto, a obrigagdo acessdria deve atender aos requisitos de entrega, bem
como a entrega no prazo legal, sem necessidade de intimagfio prévia.
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O art. 113, §§ 2° e 3° do CTN e Portaria MF n.° 118/84, que delegou
competéncia para tanto, ao Secretario da Receita Federal, através da Instru¢do Normativa n.°
126/1998, instituiu a Declaragfio de Contribui¢des e Tributos Federais —~ DCTF, comeo
obrigagdo acessdria dos contribuintes prestarem mensalmente informagdes relativas 2
obrigagfo principal de tributos e/ou contribui¢Ges federais, por meio de formulério padrio, e no
caso de inobservancia, aplicagdo da multa. A multa em questfio tem fundamento e suficiéncia
legal no art. 11, §§ 2°, 3° e 4° do Decreto-Lei n? 1.968/82, com a redagfio que lhe foi dada pelo
art. 10 do Decreto-Lei n? 2.065/83, e no art. 5%, § 3°, do Decreto-Lei n? 2.124/84, como ja
comentado acima. Qutros atos foram editados, nos termos do art. 100, inciso [ do CTN, e com
base nos mesmos decretos-lei, onde estabelecem orientages técnicas e procedimentais, sem
inovar ou criar qualquer outra obrigagdo para a pessoa juridica.

Destarte, a matriz legal para a autuagfio, além do art. 7° da Lei n.° 10.426/02
(derivagio da Medida Provisoéria n.° 16, de 2001), esta contida no art. 5° do Decreto-Lei n.°
2.124, de 1984.

O art, 5° Caput e § 3° do Decreto-Lei n° 2,124, de 13 de junho de 1984, dispde:

“Art.5° - O ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagbes acesscrias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal

(..).

§3° - Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservdncia da
obriga¢do principal, o ndo cumprimento da obrigagdo acessoria na
Jorma da legislacdo sujeitard o infrator a multa de que tratam os §§
2% 3%e 4°do artigo 11 do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de novembro de
1982, com a redagiio que ihe foi dada pelo Decreto-lei n® 2.063, de 26
de outubro de 1983.”

Portanto, descabe, aqui, falar em nulidade por cerceamento do direito de defesa,
posto que bem fundamentado o auto de infrag#o.

Ademais, ainda, no contexto das preliminares de mérito, ha que se esclarecer
que, em matéria de processo administrativo fiscal, n3o hé que se falar em nulidade caso ndo se
encontrem presentes as circunstincias previstas pelo art, 59 do Decreto n® 70.235/1972.

Nido se encontra presente pressuposto algum de nulidade, nio havendo, da
mesma forma, irregularidade alguma a ser sanada, logo, ndo devem ser acolhidas as
preliminares.

Passemos, ao mérito, quanto ao atraso na entrega da declaragdo foi confirmado
pela propria recorrente e € obrigagfio acessoria decorrente de legislagio tributdria, ou seja,
daquele elenco de espécies normativas descritas no art. 96 do CTN. Consiste na prestagdo
positiva (de fazer, ou seja, de entrega de declaragio em tempo habil) de interesse da
fiscalizag@io e o seu descumprimento gera penalidade para o sujeito passivo, desde que esteja
previsto em lei e a penalidade imputada converte-se em obrigagio principal.

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado,na legislagdo
tributéria pertinente.
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Quanto a figura de denuncia espontinea, contemplada no art. 138 do CTN
somente € possivel sua ocorréncia de fato desconhecido pela autoridade, o que néo € o caso de
atraso na entrega da declaragéo, que se torna ostensivo com decurso do prazo fixado para a
entrepa tempestiva da mesma.

O disposto no art. 138 do CTN ndo alcanga as penalidades exigidas pelo
descumprimento de obrigagdes acessdrias autGnomas, nfio obstante o argumento da recorrente
de que entregou espontancamente a sua DCTF.

Dispée, ainda, o § 2° do art. 113 do CTN, que a obrigagdo acessoria, pelo
simples fato de sua inobservincia, converte-se em obrigagdo principal, relativamente a
penalidade pecuniaria.

A Egrégia 1*® Turma do Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°
195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de 26 de abril de
1999), por unanimidade de votos, que embora tenha tratado de declaragio do Imposto de renda
¢, também, aplicavel a entrega de DCTF:

"TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade "denincia espontdnea"” ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragéo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3 - Hd de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n° 8.981/95, por ndo
entrar em conflito com o art. 138 do CTN. Os referidos dispositivos
tratam de entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido.”

Sdo casos, também, dos acérdios proferidos nos Recursos Especiais n° 208.097-
PR, de 08/06/1999 (DJ de 01/07/1999) e 190.388-GO, de 03/12/1998, (DJ de 22/03/1999), cuja
ementa transcreve-se:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARAGAO DE IMPOSTO DE RENDA.

A entidade denuncia espontinea ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

As responsabilidades acessérias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo

alcancadas pelo art. 138 do CTN. /
(..)

Recurso provido,”
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- Também hd decisdes do Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, a
exemplo do Acdrdio n.° 02-0.829, da Camara Superior de Recursos Fiscais:

“DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela
omissdo na entrega da Declaracdo de Contribui¢des Federais, As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vincule direto
com o fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138 do
CTN, Precedentes do STJ. Recurso a que se dd provimento.”

O Acérdio CSRF/02-01.096 de 22/01/2002. DOU em 04.07.2003,
dispge:

“DCTF —~ DENUNCIA ESPONTANEA — Havendo o contribuinte
apresentado DCTF fora de prazo, mesmo antes de iniciado qualquer
procedimento fiscal, hd de incidir multa pelo atraso. Recurso de
divergéncia provido — CSRF — Segunda Turma”.

O acorddo n® 102-43711, de 14/04/1999, também disple:

“IRPF — MULTA — FALTA DE ENTREGA DA DIRF: Tratando-se de
obrigagdo de fazer até determinada data e ndo sendo cumprida por
parte da contribuinte, no momento do inicio da inadimpléncia ocorre o
Jato gerador da obrigacdo acesséria, que pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a
penalidade pecunidria.

ESPONTANEIDADE — INAPLICABILIDADE DO ART, 138 DO CIN
— A entrega da declara¢do é wma obrigacdo acessoria a ser cumprida
anualmente por todos aqueles que se encontrem dentro das condigdes
de obrigatoriedade e, independe da iniciativa do sujeito ativo para seu
implemento. A vinculag@o da exigéncia da multa a necessidade de
procedimento prévio da autoridade administrativa fere o artigo 130
inciso Il da Constituicdo Federal na medida em que, para quem
cumpre o prazo e entrega a declaragdo acessoria ndo se exige
intimacdo, enguanto para quem ndo a cumpre seria exigida. Se esta
Josse a interpretagdo estariamos dando tratamento desigual a
contribuintes em situagdo equivalente.

Recurso negado.”

Diante do exposto, voto por que ndo se acolham as preliminares argiiidas e se
negue provimento ao recurso e procedéncia do langamento para considerar devida a multa
legalmente prevista para a entrega a destempo da DCTF, pois trata-se de responsabilidade
acessoria autdbnoma ndo alcangada pelo art. 138 do CTN.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2006

i Yo doron—

(-
MERCIA HELENA JANO D'AMORIM - Relatora
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