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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBU TARTO
AnoZcalendario: 1989, 1990, 1991

QO recurso exiraordinario visa a vaiformizagio da jurispradéncia
enlre as Turmas da CSRI. Sendo os fatos distintos nos arestos
postos. em confronto, nfio ha divergéneia de interprelagiio da
legislagiio a ser solucionada. No recortido o pedido restituigio foi
faito ‘dentro de cinco anos a contar do ato que reconbhcceu
tndevido o Liibute (ILL) ( IN SRE N 63 publicada em 25.06.07),

Ja no paradigma o pedido fot feito depois do ato que reconhecen

indevido o tributo (PIS) {Resolugho 49 do Scnado Vederal
publitada em 10.10.95).

Ha entre os acordfios CSRE/04-00.812 combatido ¢ CSRT/02-
02.088 paradigma, convergéneia, pelo falo do voto condutor ter
(:itadé}_ a tese de cinco anos a contar do evento gque considerou o
tiibutd indevido ¢ nfo t&da contraditado, pelo contrdrio. a
referendou, explicando gue mesmo considerando como termao
inicial a data publicagdo da Resolugho do Senado n® 49 o pedido
de restituigiio cra perempto.

Reenrso Iixiraordindrio Nio Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Pleno da Camaia Superior de Recursos Fiscais, por

majoria de votos, 'N;T\I() CONTIECER do 1ecurso extraordindrio, por nfo restar configurada a
diveragneia jurisprudencial arglida. Vencidos os Conselheiros Antonio Praga (Refator), Maria
{lelena Cotta Cardozd, Tenrique Pinheiro Torres, Judith do Amaral M:-ir(:ondm Armando, Rosa
Maria de Jesus da Silva Cosa de Castro, Antonio Carlos Alulim, Maria Cristina Roza da Costa,
Ivete Malaguias l’eﬁ:c:s_nz.l Maonteiro, Tilio César Vicira Gomes, Hlias Sampaio Treire ¢ Gilson
Macedo Rosenburg Filho, que conheciam do recurso extraordinario ¢ enlrentavam o mcrito.
Designado para redigir o voto veneedor o Conselheiro José Clovis Alves, na forma do relatorio
¢ voto que passam a integrar o presente julgado. / '
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n[lu.pamm do pr (,xum julgamento, os Consclheiros, Alexandre Andrade Iima
da Fonte Litho (Vice-presidentc da Camara Superior de Recursos Fiscais), José Clovis Alves,
Carlos Alberto Gongalves Nunes, Joscla Maria Coclho Marques, Dalton César Cordeire de
Miranda, Anclise D:-_iud t Pricto, Tudith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes
Hoffmann, Karem Turcidini, Marcos Vinicius Neder de Lima, Maria 1Telena Cotla Cardova,
Goncalo Ronet Allage, Dias, Hearique Pinheiro ‘Torres, Maria Teresa Mattinez Loper, Rosa
Maria de Jesus da’Silva Cosa de- Castro, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Moisés Giacomells
Nunes da Silva, Marle Sergio Fanandes Barroso, Antonio Cardos Guidoni Filho, Antonio
Carlos Atultin, (nlcn? Gurjio B"mctn Maria Criglina Rova da Costa, Nanal Gama, Ivele
Malaguias Pessoa “Monfciro, Gu&l’wn Lian [addad, Antonio Bezerra Neto (Substiluto
Convocadn), Julio, César \flcua Gomes, Leonardo Siade Manvan, Eliag Sampaio Freire,
Ryeardo Hentique: Magalhdes de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho ¢ Manoel Coelho
Anuda Jupior (substi futo convoe ddn) Sandra Maria Faroni (Subshtuta convoeada), Valmir
Sandri (Substitute “convocado), -Leonardo Henrique Magathfies de Oliveira (Substilulo
convocado), Ednardo 'l adeu Farah-(Substituto convocado), Alexandie Andrade Lima da Foate
Filho (Vice-presidente da CSRT) ¢ Antonio Praga(Presidente da CSRE).

Relatorio '_ e )

'J.'J'atdfsé pedido reconhecimento de direito ereditorio relativo a recolhimentos do
TLL por socicdade linutada, relulivos aos anos-calendério de 1989 a 1991, exercicios de 1990 a
1992, ofetaados a partiv de abril dé 1990, O pleito foi interposto em 16/1172001 (f1.1).
R Lo s
A DRF Curiliba (PR) indefetin por ler sido interposio apds o prazo de 5 anos
dos 11.1gtnm,ntua, ait 168 do I\ {tls 132).

A umlubumi(, reeorreu 3 DRI Curitiba (PR), que também julgou ter sido o
pedido interposto a tl(_._._f_s(.(,n'lp() (ﬂs. -..1?2 177).

A Conmbl.un[(, dprmultuu recurso  voluntario, encaminhade ao  Primetro
Consclho de Contnhumtw cuyja Scgunda Camara que deu provimenlo para albasfar a
deeadéncia, determinando o rdornn dos autos a origom para apreciagiio do mdérito, 1ls. 226 ¢
seguinfes. '
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A 'Pi*ntumclnrid dn' Favzenda Nacional, iresignada com Acord3o CSRU/04-
00812 ({ls, 2(0/’2?%) quc. por maioiia de votos, du&ldlu NEGAR provimento ag sgu reeurso
cspecial, retorna aos 'umm com o recurso extraordingrio de (1s. 277/283, instruido com eopia da
einent:L prolatada no Au)rddo CSI{HO? -02.088..

O dhjoin do rcc‘umh cspecial alcanga o prazo decadencial para tepeligiio de
indébito, referente a imposto de r(,nd'l na fonte sobre o luero Hauido - 111, Fstampa a ementa
do Acdrdiio recorr ld{‘: in ver bis:

“ILL - SOCIED: H)J' TIWH ADA ~ INICIO DA (ONIA(;!,M Do
]’Fu‘!/() I)F_( /H)[N(,Mf PARA RESTITUICAO DO INDEBITO.

—N:)s casos de ;r:rm;;za declrada inconstitucionnl  pelo Suprenio
lnlu{.{m!_ Fedesal, b_c.'m cora way  Ripdleses  ent que  a propric
Adminivtracio edite ato reconhecondo « inexigibilidade do wibulo
recolhido, ¢ @ comar da publicagdo destes evenios juvidicos gue
mmé"('}: @ fluiv o prazo que o contribuinte possui para pleifear a
ms‘!mu(‘aﬂ

- Pubhcada cit 25 d’e Junho de 1997 o Instragiio Nornativa SRE, i’

63, pm weio do qual-a ddministracdo 1econhecen que nio era devido

<u(r’:m tribuidiro exigido com base wo arfico 35 da Lei n® 7713, de

1998, o prazo que o corrt‘nbam;r!(' fem pora pedin a resiiivigdn esicide-

5¢ fmf 25 dejunho de 2002, (deslacamos)

o
C()_I‘lClILj‘.Ii 0 Relnto_r;'em seu voto, ndo ter dividas de que o termo inicial para

sontagem do pravzo parn requeser a restituiglio do L1, no caso de empresas individuais ¢ as
sociedades por cotas, o prazo inicial & do dia 26/07/97, que corresponde ao dia seguinte ao da
publicagiio, no DOU,’ da publlcagao da IN — SRE n® 63, de 24 dc julho de 1997, com término
em ’?SH{)W’?(]U" o :

A I.-;I'Rec'm‘.t.'entc sustenta dissidio jurisprudeneial [reate ao Acdrdio CSRI/O2-
002088, ofertando sy_lzl_'frospecliw I‘émcntﬂ..

A nm[ula levada a Julgamento no Acdrdio ofertado a lido d](‘ai"l(rd pedido de
reslituiglio de valor =y mcolhldm A titulo de PIS, por forga dos Decrelos-1.¢is n's. 24435 ¢ 2.449,
ambos de 1988, arm,_louam quc {ambém, em monmento posterior, Toram u,tuadm do imundeo
juridico. : :

Entendou o Acorddo paradigma que, mesmo em tais silnagics, o prazo inictal
para a repelicio do indébito ndo ¢ a data da publicagio da Resolugiio 0 49, que reconheceu a

Hegalidade da exigd 1(,1‘1 G{)n‘[]da nm DL auma ctados.

Ré}iot‘tm‘:do—sc ziné; arls. 163, 168, ambos do CTN, o julgado oteriade a lide
conclui: Lo 3

" rw}em o em (mrzfuc QR8¢ Tk PEEHEIFO CHsa et que o praio
inicid M'a contagem do prazo coincide com q extingdo do crédifo
fnhum io pelo pagitinenio antecipado. Na hiplese de langamento pov
homlogacdo, tmd - questio se fuz presente;. guapdmy se comsidera
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o u.u?m o (H’dir’r) irihuidrio, na dota da astecipocdo do pasamento o

*na dd homologuciio O inciso I do art. 156 do CTN elege o pagamenio,
puve e stinples, umm forma de exrinetio do crédito tributdyio, beo
fazendo qualguer alusdo o sua homalogagdo. Poir sew twrno, o § 19 do
arlize 1350 do (,r)dwf) & espectfico quando se refere o extingdo do

©eFédifo’ mbmm io _[)(’[(i aniec dpagio de pagamento, noy kgamento por
hwno)’mraq(m "

Mulmnu, db%pdd](‘ﬁ T\’(L 267/2008, de 23/972008 (fls. 286-288), a presidéneia da
CSRY acolheu o mn,umo pclm m,;:umt(, fundaimentos:

”C'()}.r..s'frmx~.s'cf, ponmu'r}, gre om ambos os Julgndos ax novaas g
embasaianr o exigdncin foram excluidas do sudo juridico No
Acdedio’ vergastodo  entenden-se  que. om fals casns, o pwazo
decadencial para repeliio do indéhilo tem inicio @ pavtiv do
recoithecimento por ato da adwinistracdo que o imposto ndn era
devido. '

Jé o dcdidiio pavadiania neson provisento av apelo do sujeito passivo
sob o manto do ari 165 ¢/e o wrt 168 do CTN. no sentido de o prazo
decaddndial sempretem nicia com o paganmento pure e simples do
tributo, conforme estampa a yespectiva ementa

“PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL — REPL TICAQ DI
INDERITO O dies a gquo paira contagem do praze piesericional de
repelicdo de indebito é o da duia de exiingdo do crédiio bibutario pelo
p(rgmuf‘nm amiecipado ¢ o wrmo final & o dia em gue e 'omp(cm f
qmnqwnm fegal, (rJf:rmrfo a partir daguela date’

(,ompm_pad(a 0 ;Jr(?k;f;:‘!uiu dissidio furisprudencial, DOU sequimento
ae (rﬂi’arm’dﬂnriﬁo rf(;r'i.l ‘azenda Nocional ”

_ (“u,ntlhc,adq (1s. "00, a confribuinte 1proscntou contra-tazocs, fls. 291-208. em
6/] ]XZ{J()R, alegando que o Supetior Tribunal de Justica ja pacilicou o entendimento que o

prazo para pleilear reslmug(m de tributos sajeitos ao tangamento por homologaeio ¢ de 10 anos

(tese dos 5 mais -5). A{cmm;\, o cnlendimenfe majontaio no Primeiro Conselho  de
Contribuintes ¢ na CSRE & no sentido que decidiu o acordao recortide, Por fim, propugua seja
mantida a decisio dar4” Turma da CSRF.

I o que interessa ser relatado a decisiio da lide.
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Volo Vencido

(')Ons;i;fh__ciro ANTONIO PRAGA, Relator

5o extraordinario da Fazenda Nacional € tempestivo ¢ toi admitido pela

S

lim pmﬁmhu]u I(.«j:lbfl('l que apenas uma guesido cahe ser Fllllbl][dd(l POT es8e
colegiado miximo; A forma de contagem ¢ a data de inicio do prave para pleitear
reconhecimento de dnu{n creditorio tratando-se de exigéneia declarada indevida pela propria
adminsteatacao tibudri '.‘-‘ (I1L.L de sboiedades Thmitadas).

Todavia, antes de ciifrentar o mérito, cumpre registrar que a divergéneia 1estou
configurada, pois: . -

¢

- o Tafo de sc tratarem de tributos distintos, con normas de exigtneias proprias,
ndo impede a configuragio de dwugpuma cm relaglio 4 aplicaglto de nonmas gerais de direito
tributdrio, maléria de lei complementar (CTN), sujeitando-se ambos os lribulos.

- o fato de o praza para pleitear a restituigio no caso do acdrdiio paradigma estar
expirado por qualqueridas duas formas de conlagem confrontadas (5 anos do pagamento on §
anos do reconhecimen to de que a cobranga cra indevida) também nio ilide a caracterizacio da
divergéneia. Pois, in cegsis, O que IL.LII?IL..IILL importa ¢ a tese adotada pelo colesiado.

Veifi '(,;1;' s¢ pela unentd do acdrdio tomado com paradigma, CSRE/Q2.088,
copia a fl. 346, que. mqubk, ]ul'rado cspecifico o prazo [oi conlado da dala do pagamento,
sendo que os :wnlhlmcntm se déram na torma dos Deeretos-lei declarados inconsiitucionais,
Obsciva-s¢ que apenas 2 conselhoiros foram veneidos o gue nenhun oulto acompanhou pelas
conclusdes. O voto condutor da Lmn do ilustre conselbeiro Henrique Pinheiroe Torres, traz em
seus tuudamu]ln‘; a aphm‘mhdadb av caso conercto dos art. 165 ¢ 168 do CIN. Apenas ao final

“osclarece’ que a jurisprudéncia dominante na CSRIE, & época, ¢ no senfido de que o prave
contatia de 10/10/1995, data da pul licagido da Resolugdo No. 49 do Senado Federal, conforme
franserito pelo u)nlulwwnrc

It (,u,_ ) quc nenhunm das feses ﬂpii')Velhl[’id a0 recorrente do pmadigma,
cmmldn ded refutar seu pleito (dpln.a.(r 0 da tese das 5 - 5), agucla composi¢io da CSRE
adofou o {,m.cmhmcn{n do Relator. .

K ato ])()5%1\’0! que o8 s conselheitos naquele Julgamento ndo atentaram ao (ato que
cstartam abrindo u pt ecedente ﬁdnmndo a posicdo do conselheive Henrigue Torres, mas {oi
{880 0 que ocarey. v

Por[miln, 0 1"ccursd extraordinario dove mesmo ser conhecido.
"ﬂld das Sessbes, em |5 de dezembro de 2008

AN'_i‘_ONTO PRAG,;\;; o )

i

e
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Red ath:"?{lcsiﬂ nado: ".I osé Clavis Alves,

'mbma Drilhante o vol,o do relator, a matoria. do colegiado do Pleno da CSR¥E
docidiu- pelo ndo umlmunmmto do- recurso comt Tmau nas raxbes expendidas no recurse 301-
131.808, que uata.’ ]ﬂ MEsIo ium tendo também o mesmo paradigma, que contellr os
argumen{os abaixo rmnscnros- :

DO _(.,o'r_i:l TECTMENTO.

'ltegiifléiim Tnterno da CSRE, aprovado pela Povtaria ME 147/2007.

LLLLY Subscedio N1
I.1.ILLLLI Do Rccx,_i_rs:o Lxtraordinario ao Pleno

Art. 43. O recurso extraordindrio previsto no arl. 9° deverd ser formalizado em peticio dirigida
a0 Presidente da Turma que houver prolatado a decisio recotrida ¢ deverd ser interposto por
Procurador da Fazenda Nacional oy pulo sujeito passivo, no prazo de quinze dias contados da
data da ciénciada (lc,msan

g1 ¢ Y recurso devera demonstrar, fimdamentadamente, a divergéneia arpiuida,
indicando a decisio divergente ¢ comprovando-a medianle a apresentagio de capia de sen
inleiro leor ou de mpla da publicagiio em que tenha sido divalgada, ou mediante copia de
puhhul&,do de até dugs cmentas, cujos acdrdiios sero examinados pelo Presidente.

O ]u[ dmento pelo Pleno da CSRI do Recurso Extraordindrio tem como
objehvo . um[ormmawo daj ;umpn udumm no dmbito das Turmas componcentes do Colegiado.

A‘mm qomcnt@ matum de direilo pode ser objeln recurso cxtraordindrio, ou
scja, quando as furmas mtupwhm(lo determinado dispositive legal, aplicavel ao mesmo fato on
a [alo semelhante, da,n_,m inLerpretacies distintas.

O acordio CSRF 04-00.812, tem a seguinte tesc.

_ 1T, - SOCIEDADE LIMITADA - - INICIO DA CONTAGEM. DO PRAZO
DHECADENCIAL PARA R ESTITUICAO DO INDEBITO.

-Nos casos de norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
bem como nas hipoleses em que a propria Administragfio edita ato reconhecendo a
inexigibilidade do (ribule recolhido, ¢ o contar da publicago desies eventos juridicos que
comeea a fluir o pmz que o L(!ll[{l[)tlll'l[s., possui para pleitear a restituicio,

- Puhh ada ehy 25 de junho de 1.997 a IN SRI n® 63, por meio da qual a
Adlnlmshawo nuonhumu que niio cra devido o crcédito tributirio L.\l“ld{) com base no wrligo

O
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35 da Lei 11" 7.71 1;’9\ n o prazo quc 0 con’mbuml,c Llem para pediv a restitui¢io estende-se até 25
de junho de 2 002 &

O acd ._dau pd.l”'ldIL,l}hl CSRF/02-02.088, estd assim emenlado.

Acordio n® CSRF;‘OZ 02.088

PROCESSO ADM%NISTRATIVO FISCAL — REPETICAC DE INDEBITO
-Q dies a quo para, contagem do prazo prescricional de repeticio de
indébito é o da data de exlingdo.do crédito tributario pelo pagamento
antecipado e o termo final & o dia em gue se completa o qumquemo
legal, (‘ontado a parilr daguela data

Anahaandu somente as ementas dos acordios postos em. confronto poder-se-ia
concluir que existirid _dm,l géncia de interpretagio, porém adenirando aos intcivos teores dos
Julsados vertficamos que cla néio se estabeleceu.

Abstraindo das caracieristicas de eada tributo, visto que o atacado tralou de
FINSOCIAL ¢ o pai’a(’liorn'} de P18, o fato & que o matéria relativa a decadéncia ¢ presericiio &
regulamentada pelo CTN, logo se Lllvug,n(, ia houvesse setia na interpretacio da eferida e
5172766, ndo nnpm‘mndo portanto as leis instituidoras ou regulanentadoras desses Uribulos,

Os fa{:os 80 totulmomc distintos senfio vejanios:

No acérdio recorrido o pedido foi feito em 16 de novembro de 2.001 conlorme
carimbo da Unidade de Origem aposto na folba 01, denfro portanto de qiiingiiénio, s¢ o
prazo for contado a pat tir do ate que reconheceu ser nldwlda. a cobranga do 111, 1etido na fonte
por limitada que ndo previa a distribuichio do luero independentemente de deliberaghio, ou scja
25 de junho de 1.997, dd[d du publ_l_uagzm dua IN SRF 63.

14 nolacdrdio mmdlﬂnm o pedido foi feito em 10 de novernbro de 2.000, fora
do qiiingiiénio que: umsiduou inconstitucionais os aumentos de aliquotas previstos nos Dis
2445 ¢ 244G/88, ot’i"._ée_'jn a Rcs«)h_li;,ﬁo do Senado Trederal publicada em 10 de outubro de 1.995.

Om 0% tato'» $30 [omlmcn{o distintos, no acérdio atacado o conliibuinte cumpriu
O prazo $é conuduadn o gvento d(: inconstitucionalidade, ji no paradigma o confribuinte nio
uunpuu 0 mfu ido pm/()

Mas. mn ¢ 80 iss0, 0 I“L[dt()l do acdrdao paradigma assim se posicionou na folha
289/290, varbis:

“Por wltimo! Testa csclaréeer que a jurisprudéncia dominmte nos Conselhos de
Contribuinies e, também, na Camara Superior de Recursos Fiscais ¢ no sentido de que o prazo
para repeligio de - wullual ind¢ébito conta-se a partiv da poblicagdo do ato scnatorial.
lispecilicamente, paa a hipdtese deo vestitui¢ho de pasamentos cletuados @ maior por forga dos
tnconstitucionais Du,u,lns- Leis 2 445/1.998 ¢ 2.449/1 998, o marco inicial da contagem da
presericio seria 10°dé outubro de 1,995, data da publicagio da Resolugiio 49 do Senado da
Republica. Com isso, o termo final para_ropelicdo de mndébito referente a aplicacio dos
indigitados deeretos-leis sevia 10.de outubro de 2.000. Como o pedido $6 foi prolocolado ¢cm
10 de 110\'t,mhm de ? 00{] 0 (luulo postulado lof extmlo pelu inéreia de seu detenlor.

-1
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Em assim sendo, sefa o termo inicial contado da data da oxtingiio do erédito tributdrio
pelo pagamento antullmdo, seja da data da publicacio da Resolucio do Scnado, nfio
imporia, uo mommt{) QI (ue o pLde() foi protocolado na reparticio fiscal o prazo enconlrava-
sc exaurido.” e :

O yecorrente . (f‘l'lcr estabclecer o divergéncia com um dos argumentos longamentc
explicados no acordfo, que ¢ a lese’geral dos Conselhos e das Turmas da CSRY, de que o prazo
pata repeticiio do mduhuo micia-se na data do pagamento antecipado a teor do que delermini o
artigo 1681 do CTN. _porém isso quande ndo ha incidentes como os de nconstituctonalidades,
NESSes Casoes a fese gcml tanfo nos Consclhos come nas Tarmas da CSRE, & de que o tributo se
torna indevida na dala’da pl.lhhul(‘.-cl(__) do ato ¢ que o eontribuinte dispde de ¢inco anos a contar
dessa  data para [ solicitar  restifuigio  dos  tribulos  pagos que  foram  considerados
inconstifucionais. :

Diferentemente do argomeéntado pelo recorrente a inelusio pelo relator do paradigma da
tese de que o [n'azniiliicim‘ia na data da publicagiio da Resolugio do Senado ndo fbi sé uma
obscivacio, cssa ¢ a ttfﬁc predominante ng 2% Tarma da CSRE, ¢ se o pedido Livesse sido feito
dentro do giiingtidnio contado a partir da Resolugio 49 do Senado, com certeza o contribuin(e
leria seu recurso provido, pois tante no paradigma come no acordio CSREF/02-02.032, os
vencidos foram os mesmos og Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer ¢ Francisco Mauricio R.
Albuguergue Silva qud com cerfeza adolam a tese dos 5 mais cinco,

No actdio (%Rl’f’()" (}7 03’? ugo Julgamento ocorreu no miesmo dia do paradigma 17 de
outubro de 2.003, k.ndo 4 Turma a mesma composichio, lendo o mesino tema, restituiciio PIS
prazo para pleitear, o acérdio ficou assim ementado:

Numero do 202-122461
Recurso:
: Turma SEGUNDA TURMA ~
Numero do Processo: 13839.001172/2001-89
Tip(} do Recurso: RECURSO DE DIVERGENGIA
_ Matena RESTITUIGAQ/COMP PIS
Rocorrt'nte EXPRESSO ITATIBA LTDA
[ntor(“;sado(a) FAZENDA NACIONAL
Data da Sessdo: 17!10{2005 09:30:00
Relator(a). Rogério Gustavo Dreyer
Acérdao; CSRF/02-02.032
Deciséo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Demsao Por maioria de votos, NEGAR pravimento ao recurso.
Vencidos os Consemewos Rogério Gustave Dreyer
-+ (Relatory e _Francnsco Mauricio R de Albuquerque
+. o Silva que deram provimento ao recurso Designada
- pararedigir o voto vencedor a Conselheira Josefa
Maria Coelno Margues. Os Conselheiros Antonio
. Carlos Atulim, Anfenio Bezerra Neto e Henrique
= Pinheire Torres acompanharam pelas conclusdes.
© Ausente justificadamente a Conselheira Adrienc
Maria de Miranda.
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2 decadéncia do direilo de pleitear a restituicao de

"+ valores recalnidos a maior a titulo de Conlribuicio
. para o PIS, nos moldes dos inconstilucionais
Decretos-lcis nos 2. 445 e 2 449, de 1988, ¢ de &
{cinco) anog; tendo comao termo inicial, & dala da
publicagéo da Resolugfio do Senade no 44, de 1995,

Recurso especial negado.

Cabe destacar alsuns pontos desse julgamento.

O relator adoton a fese dos, 10 anos a contar dos recolhimentos indevidos, ¢ embma o
contribuinte lenba ‘feito o pedido ém 16 de julho de 2.001, mais de cinco anos a contar da
Resolugio 49 do 'sSenado Tederal publicada em 10.10.95, com {énmmo porkanio em
10.10.2.000, ddmdw ‘que os pagamentos [eilos a partir de 16 de jullio de 1.991, poderiam ser
objeto de restituigio; o que ndo fol acompanhado pela maioria da Turma que adotou a tese da
contagem do prazo-q partir de '10.10.95 conforme voto da Consclheira redatora do voto -
vencedor, Dra Joseﬁl Maria ¢ ‘oetho Marques:

“ACOHIE0 | CSRdez-oz.osz

VOTO VES V(T])OR
Consethetre JOSEF /I M/JRH C O! LHQO MARQUES, Redatora designada

Discordo da posigio ff{) Relator no que se refere & gquestio do prazo prescricional

para os comtribuinies pleitearem vestitui¢éio de valoses pugos relativos a fributo cuja normi
que ¢ exige tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Trilimeal Federad

Pura tal eftilo conungo com. o raciocinio exposto no Parecer Cosit n” 58, de 1998,

cujo trecho refer e {0 assualo Iranscrevo abaixo.

-'r( ) e : ; ) . .

24 L de se cond mdm § portanto, coviv o mesive Aliomar Baleciro (Dirveito Tributdrio
Brasileivo, 10%ed | Foiense, Rio, 1993, 10 570), que eniende que o prazo de que truia o
" oet. 168 do CTN & de decndéneia

23, Para que se posse cogitar de decadéncia, é mister que. o diveito 5

rovercifidvel, gue,
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no ceso, 0 crddito (resiinicdo) seja exiaivel Assim, arntes de a fei ser declarade inconstitucional
Hio hd que se falar om pagamenta indevido, pols, aié entdo, por presuncdo, eram

a lei comstitucional ¢ os pagamentos cfeticdoy cletivamente devidos.

26 Logo, para o contfiibuinte que foi parvie na relocio procossuad que resulion na declasagdo
incidentitl de tncomstitucionaliduede, o ficio da decadéneio ¢ contado o paviiv do

irdnsito em juloado dd decisdo judicial. Quanio aos demais, s6 se pode falar om prozo
decadenciol quando os.¢) séto fowem vadidos erga emnes, gue, conforme ji foi

dito no irens' 12, ocosi'e apenas apos a publicagio da Resolugdo do Senudn on apds a edicio

de aie expecifico do Sgoreidrio du Rf:&ré?iéa Federaf thipatese do Decreie ia

2.346/1997, arl o). -

20.1 Quaito & c)’c,c:'fam' up de inc omm‘u(.rrmaén!ad(' de bl por nicio de ADIn, o iermo inicial

para a contagem do p wzo de decidé m fer ¢ a deta do rdnsito en frdoude do decisdo
do ‘.‘ff L -

K S
Na verdade, concordo coim o c*mem]mmﬂm desse Parecer porgue o pagamento so

se tormd indevido qsmrm’o a lei deixa de existir, ou seja, como poderia o contribuinte pleitear a
restituicido/ Lo

componsagdo sobie 1::30; es que alé entdo eram considerados devidos.

No caso concrelo, umd.vez tratar-se de declaragio de inconstitucionalidade dos

Deeretos-lei ne 2 445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de i
49, :

de (0970971993, retir (mdo a eficacia daﬁ ah,id.fdas narmas legais que foram acolmadas de
inconsiitucionalidade < :

pela ST em confrole difuso.

Asvim, havendo manifestacio senatorial, nos termos do art. 32, X, da Constifiigao

a’*((fcm? é o parlir cfrfpubh(,a( 7 c{'a afudida Resolugdio que o entendimento da Tigrdgia Corte
se T

esionde’ m qa omnes.”

Portanto, o dircito snf);(’{nn do contr ribuinte de postudar a repetiedo de indébito

pago com arrimo em norma declarada inconstiineional, rasceu a poavtiv da publicacio da
Resolucda dao S‘{’m.fdd Fo49, 0 que }j-(-mn’u em 10/10/95 e conforme, ji decidido em ouiras
ocasides por esta Twrma, o prazo pam ted flui ao longo de cinco anos.

No preseste caso o ¢ onfribuinte ingressou com seit pedido em 16/07/2001, postanio

ndo é mais cabivel por ter sido formudado apds 1071072000 '

Assin me voto é no §(_.};'£I ido de negar provimento ao recurso

Sala das sessdes, DI, E_!m 17 de outubio de 2005
JOSEFA MARIA (( 7,_?3-‘.1",)' 10 MARQUES™

Temos entdo que diferentemente do argumentado pelo recorrente, cmbora o relator do
achrdio CSRE/02-02. 088, teitha discorrido longamente sobre a lese geral dos cinco anos a
contar do pagamento, a tese de que o prazo para restituicdo tom inicio na data do ato que
considerou Jm(nhtliuunlml a lei € & pludomnmnh, para os casos de inconstitocionalidade ¢ foi
a que prevalecen.

Assim se a mesma ‘Tunna no mesmo dia referendou a tese de que o praso lem inicio
com o declaragiio de incongtitucionatidade, no acérdio CSREF/02-02.032 ¢ nio a tese do cineo
A0S L(‘:llldl do pd{.anmmo mdw;do & porgue essa tese € que fora substdidria no volo.
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O fato ¢ que-cim ambos os julgados, o paradigma apontado pela PN CSRI/02.02.088
como no CSRE/02.032, quo trataram do mesmo tema prazo de restituigiio do P18, em ambos o
recorso era do contiibtinte ¢ nos dois os pedidos foram formalizados apds cinco anos a contar
da Resolugio do Seaado Federal, ne primeiro acdrdio ndo hd nenhuma referéneia & lese de
cinco anos a contar dn pdg:,amultn, a nfio sor no volo veneido para considerar o8 cineo mais
cinco.

Aligs, a lese dos cinco anos a partir do pagamento, restou vencida nos actidios CSREF
02-02.699 ¢ 02.720.da mesma Turma do acordao paradi gma bem como nos acdrdio 204-
00004, nesses julgu(ﬂlo.{?‘ a contapem s¢ fez a pariir da publicag@io da Resoluciio 49 do Senado
Federal om 10,1095 ¢ : :

Concluindo, a divergéneia ndo reston caractetizada © sm a convergéneia enlie os
julgados, pois nos }1(_;(311121’03 posios em confronto CSRIVD4-00.812 (recoriido), bem como no
paradigma CSREAZ-02.088 a tese ¢ a mesma de que 0 prazo pata repetivindéhito ros casos de
declatvaciio de 1]'1(.011:511“,1(.«]0”:1]ldﬂill.,"s inicia-se na data de publicaglio do ato que reconbeeeu tal
mcnnauIummmluhdu '-

Pm 1u11 (_dbb . 111@11&11: que pax a ser caracterizada a divergéneia hi necessidade de que a
tese do acordio twomdn tenha sido enfrentada no acdrdio paradigma ¢ que a interpretaciio
lenha sido difeiente, no presente caso quando trataram do tema prazo para repeligio do
mdéhito, nos casos espectais de declaragiio de tncoustitucionalidade, emeigiu a convergéneia,
U $¢ja a mesma interpretagio.

Assim deixo ‘de conheeer do recurso por nde ter sido estabelecida o divergéneia,
neeessdria prevista o artigo 43 § 1% do RICSRE, aprovadao pela Portaria MIFN® 147/2007.

ESAI"? Brasil, Brasilia - DF, cm 15 de dezembro de 2008
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