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DCTF 1999. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. NAO
CABIMENTO DE DENUNCIA ESPONTANEA.

E cabivel a aplicagio da multa pelo atraso na entrega da DCTF
vista do disposto na legislagdo de regéncia. Devida a multa de mora
ainda que a apresentagdo da declaragdo tenha se efetivado antes de
gualquer procedimento de oficio. Aplica-se retroativamente a lei que
atribua penalidade mais benigna, no caso a Lei 10.426/02..
RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presjdente

ZENALDO LOIBMAN
Relator

Formalizado em:

0 4 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza e Tardsio Campelo Borges. Ausente o
Conselheiro Marciel Eder Costa.

DM
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RELATORIO E VOTO

Por sua clareza adota-se aqui o relatdrio produzido pela DRI, a
seguir resumido e, complementado com os atos posteriores.

Trata-se de auto de infragdo eletronico decorrente do processamento
das DCTF ano calenddrio 1999, exigindo crédito tributirio de R$ 2.580,00
correspondente 4 multa por atraso na entrega das DCTF referentes aos trés primeiros
trimestres do exercicio especificado.

Impugnada tempestivamente a exigéncia nos exatos termos
constantes as fls. 01/10, em resumo argii preliminarmente que o langamento se deu
com infragdo aos principios do ndo-confisco, da capacidade contributiva, da
razoabilidade e da proporcionalidade das multas e que teria havido cerceamento de
defesa dado que a base legal da autuagfio foi descrita de modo genérico. No mérito
contesta a utilizagdo de lei ndo vigente a época dos fatos, ndo aplicdvel ao caso,
ferindo o principio legalidade, da irretroatividade da lei, que houve entrega
espontdnea e que deveria ser observado o disposto no art.138 do CTN.

A decisio DRJ/Curitiba foi por unanimidade, pela procedéncia do
langamento.

Irresignada, com a decisio da DRJ, a empresa interessada
apresentou tempestivamente o recurso voluntirio no qual reapresentou 0s argumentos
da pega inicial.

Foi efetuado o arrolamento de bens em garantia ao recurso
conforme documentos de f1s.89/91. E o relatorio.

A matéria é da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes
€ estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario.

A exigéncia objeto deste processo refere-se a multa por atraso na
entrega da DCTF.

Quanto as preliminares argliidas. Os principios constitucionais do
ndo-confisco, da capacidade contributiva, da razoabilidade e proporcionalidade das
multas sio todos eles dirigidos ao legislador. Este Conselho de Contribuintes, ao
contrario dos 6rgdos judiciais, ndo tem competéncia para afastar a aplicagdo de leis
tributarias vigentes, formalmente aprovadas pelo Congresso Nacional e sancionadas
pelo Presidente da Republica, e que gozam de presungiio de constitucionalidade.
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Entendo, também, que no caso ndo houve nenhum cerceamento ao
direito de defesa. O auto de infragdo explicita com clareza nio apenas a base legal que
fundamenta a autuag@io, como também descreve a forma como chegou ao valor
exigido, com clareza suficiente a proporcionar ao autuado que exerca seu direito de
impugnar e recorrer na forma prevista no Processo Administrativo Tributario, como
de fato aconteceu ao apresentar oportunamente suas razdes de contrariedade ao auto
de infragdo, cujo mérito serdo objeto de andlise apdés serem afastadas as
preliminares.Portanto proponho que sejam afastadas as preliminares argiiidas.

Registra-se no que concerne & legalidade da imposigdo, a
jurisprudéncia dominante no Conselho de Contribuintes, como também no STJ, a qual
me filio, que € no sentido de que de nenhuma forma se feriu o principio da reserva
legal. Neste sentido os votos do eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da
Primeira Turma do STJ do REsp 374.533, de 27/08/2002; do Resp 357.001-RS,de
07/02/2002 e do REsp 308.234-RS,de 03/05/2001, dos quais se extrai a ementa
seguinte : “E cabivel a aplica¢do de multa pelo atraso na entrega da DCTF, a teor do
disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes jurisprudenciais.”

A penalidade pelo descumprimento da obrigagio acesséria de
entregar a DCTF, esté prevista em let, calcada no disposto no paragrafo § 3° do art. 5°
do Decreto-Lei n° 2.214/84, verbis:

“drt. 5° — O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagées acesscrias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

(..)

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia da
obrigacdo principal, 0 ndo cumprimento da obrigagio acessdria na
forma da legislagdo sujeitara o infrator @ multa de que tratam os
paragrafos 2°, 3° e 4°, do art. 11, do Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagéo que lhe foi dada pelo Decreto-
Lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983. "'(grifei) .

O caput e os §§ 2° 3° e 4°do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82,
com redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.065/83, estdo assim redigidos:

“Art. 11 — A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como
representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem
como o Imposto sobre a Renda que tenha retido.

(..)
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§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
para cada grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas, incompletas ou
omitidas, apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo
determinado.

§ 3° Se o formulario padronizado (§ 1°) for apresentado apos o
periodo determinado, sera aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao
més-calenddrio ou fracdo, independentemente da sangdo prevista
ne pardagrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a informagdo, fora do prazo, mas
antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apds a
intimagdo, houver a apresentacdo dentro do prazo nesta fixado, as
multas serdo reduzidas a metade. "(grifei) .

In casu, fica claro que se trata de aplicagdo da multa por atraso na
entrega da DCTF. Como consta do auto de infragio, a penalidade foi aplicada porque
a contribuinte deixou de apresentar no prazo legal a DCTF.

Observa-se que o valor da multa pelo atraso na entrega da
declaragio referida corresponde ao principal nesta obriga¢io de fazer. A sangdo pelo
descumprimento da obrigagfo de fazer € precisamente a multa pelo atraso na entrega
da DCTF.

A multa esta calcada nos dispositivos ja anteriormente trazidos, dos
quais se deduz que a penalidade € aplicada por més de atraso. Obviamente, se a
empresa ndo havia entregado a declaragdo, estava atrasada e, portanto, a multa
aplicada deve ser proporcional ao nimero de meses em que se verificou tal situagio
de atraso, observada a alternativa legal mais benigna ao contribuinte e o valor minimo
indicado na lei.

Nio ha que se falar em denuncia espontinea. Tal entendimento €
pacifico no Superior Tribunal de Justiga, que entende ndo caber tal beneficio quando
se trata de DCTF, conforme se depreende dos julgamentos dos seguintes recursos,
entre outros: RESP 357.001-RS, julgado em 07/02/2002; AGRESP 258.141-PR, DJ
de 16/10/2000 e RESP 246.963-PR, DJ de 05/06/2000.

A propésito o recorrente mencionou jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, porém em época mais recente esta Cimara vem decidindo
reiteradamente por rechacar a possibilidade de denincia espontinea exonerar o
pagamento de multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria prevista em lei.

No caso concreto houve entrega dags DCTF relativas aos periodos
indicados, espontaneamente, mas em data posterior ao vencimento da obrigacao
acessdria, antes do langamento das multas pelo atraso na entrega. De qualquer forma
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descabe a alegagdo de denuncia espontinea quando a multa decorre tie somente da
impontualidade do contribuinte quanto a uma obrigagdo acessoria.

A denuncia espontinea € instituto que s6 faz sentido em relagiio a
infragdo que resultaria em multa punitiva de oficio, em geral corresponde a uma
situagio na qual se a infra¢8o ndo fosse informada pelo contribuinte provavelmente
ndo seria passivel de pronto conhecimento pelo fisco.

E oportuno referir que o STJ, cuja missdo abrange a uniformizagéo
da interpretagdo das leis federais, vem se pronunciando de modo uniforme por
intermédio de suas 1* e 2* Turmas, formadoras da 1° Secdo e regimentalmente
competentes para o deslinde de matérias relativas a “tributos de modo geral,
impostos,taxas,contribui¢ées e empréstimos compulsérios” (RI do STl,art. 9°, § 1°,
IX), no sentido de nao ser aplicavel o beneficio da denincia espontinea nos termos do
art. 138 do CTN, quando se referir 4 pratica de ato puramente formal de conduta.

A Egrégia 1° Turma do STJ, através do recurso especial
n°195161/GO (98/0084905-0), relator Ministro José Delgado (DJ de 26.04.99)
decidiu por unanimidade de votos assim:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA
ART.88 DA LEI 8.981/95.

1)A entidade ‘denuincia espontdnea’ ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar.com atraso,a
declaragdo do imposto de renda. (grifo nosso).

2)As responsabilidades acessérias auténomas,ssem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo,ndo
estdo alcancgadas pelo art.138,do CTN.

3)Ha de se acolher a incidéncia do art.88 da Lei 8.981/95, por ndo
entrar em conflito com o art.138 do CTN.Os referidos dispositivos
tratam de entidades juridicas diferentes.

4)Recurso provido” .

O auto de infragio € de data posterior & Lei 10.426/2002, que foi
corretamente aplicada em homenagem a retroatividade da lei que estabelega
penalidade mais benigna ao contribuinte.
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Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessées, em 23 de fevereiro de 2006.

ZENALDO LOIBMAN - Relator.
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