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08 de dezembro de 2005
LPE COM. E IMP. LTDA
DRIJ-CURITIBA/PR

INFRACAO ADMINITRATIVA: MULTA POR ATRASO NA
APRESENTACAO DA DCTF.

O atraso na entrega da Declaragio de Crédito e Débitos Tributérios
Federais constitui infragdo administrativa apenada de acordo como
os critérios induzidos pela Lei n°. 10.426, de 24 de abril de 2002,
cabendo, entretanto, aplicar-se, com relagfo a esta, a retroatividade
benigna, nos casos em que a exigéncia da penalidade tenha sido
formulada com base nos critérios vigentes anteriormente a sua
promulgagdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntdrio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli.

Formalizado em:

ANELISEDA RIETO

President

SERGIO DE CASTRD NEVES

Relator

04 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fitza, ¢ Tardsio Campelo Borges. Esteve
presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Transcrevo integralmente a seguir, para adotd-lo, o relatério da

decisdo recorrida:

«“RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo de fl. 12 ,
consubstanciando exigéncia de multa por atraso na entrega de
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF
1999, no valor de RS 1.860,10 , com infrag@o ao disposto nos arts.
113, § 3°e 160 da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributario Nacional — CTN), art. 11 do Decreto-lei n.° 1.968, de 23
de novembro de 1982, com a redagéio dada pelo art. 10 do Decreto-
lei n.° 2.065, de 26 de outubro de 1983, art. 30 da Lei n.® 9.249, de
26 de dezembro de 1995, art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n.° 18,
de 24 de fevereiro de 2000, art. 7° da Lei n.° 10.426, de 24 de abril
de 2002 e art. 5° da Instrugdio Normativa SRF n.° 255, de 11 de
dezembro de 2002.

2. Conforme descrito no precitado auto de infragdo, o langamento
em causa originou-se da entrega em 13/03/2001 das DCTF relativas
aos 1° a 4° trimestres de 1999, fora dos prazos limite estabelecidos
pela legislagdo tributédria, previstos para 21/05/1999 (1° trimestre),
13/08/1999 (2° trimestre), 12/11/1999 (3° trimestre) e 29/02/2000
(4° trimestre).

3. Inconformada com o langamento, cuja data de lavratura foi
16/07/2003, e do qual tomou ciéncia em 25/07/2003 (fl. 65-verso),
a interessada interpds, por meio de procurador (mandato de fl. 11),
tempestivamente, em 22/08/2003, a impugnacdo de fls. 01/09 ,
instruida com os documentos de fls. 10/62, cujo teor € sintetizado a
seguir.

4. Apb6s historiar brevemente a autuagdo, em que ressalta que a
autuacdo se iniciou a partir da entrega voluntéria das DCTF de
1999, transcreve a ementa de alguns julgados do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda (fl. 02 ), que tratam da

atraso de DCTF e da espontaneidade, concluindo

que o auto de infracdo “nde merece prosperar, pois

o ser tipificado, o auto é detentor de nulidade”.
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5. No item “II — Da Preliminar de Nulidade”, diz que o auto de
infragdio ¢ insubsistente, posto que: (a) os dispositivos legais nele
citados tratam  somente da aplicagio de penalidades, no
identificando a infragdo que eventualmente tenha cometido; (b)
aplica de forma incorreta o texto legal indicado, pois a cominagio
da multa fere o principio da razoabilidade e da proporcionalidade
em matéria tributdria, principalmente tendo em vista os valores dos
tributos que pagou nos periodos autuados; (c) sem a perfeita
identificagdo, incorre o auto em nulidade originaria por erro de
tipificagfo, ja que a autuagiio nfio guarda correlagio com a norma
juridica, sendo, assim, carecedor de legitimidade; e (d) o
langamento de oficio possui motivagdo  infundada, visto a
inexisténcia de omissdo de sua parte.

6. Sustenta ser nulo o langamento, por n3o descrever o dispositivo
de lei infringido e adequado para tipificar a conduta supostamente
indevida, nele constando apenas disposi¢do genérica de que a
conduta da contribuinte nfo é permitida pela legislagdo, além do
que a penalidade imposta afronta o principio constitucional da
legalidade (art. 150, I, da Constituigdo Federal de 1988),
constituindo, em 1ltima anélise, o cerceamento do direito de defesa.

7. Argumenta que a tipificacio incorreta ou a auséncia de
tipificac3io com base na lei, no auto de infragfo, traduz erro formal
de langamento, resultando em nulidade plena de todo o
procedimento; diz, ainda, que ndio se trata de erro material, que
pode ser suprido pela prépria descrigdo dos fatos, mas de erro
formal que, inequivocamente, constitui nulidade insanavel;
acrescenta que “a lei determina que o auto de infra¢do deverd conter
obrigatoriamente, a disposigdo legal infringida sendo que esta deverd
estar  corretamente aplicada. A falta de cumprimento daquela
determinagdo legal formal, por principio, pode o contribuinte invocar a
preliminar de nulidade em caso de langamento que deixou de mencionar
o dispositivo legal pertinente, e autorizador da exigéncia tributdria.”

8. Afirma que, no caso, o fisco nfioc demonstrou, efetivamente, de
acordo com a lei, qual a conduta indevida, mencionando apenas
dispositivos que se referem i Declaragio de Débitos e Créditos
Tributarios, e em especial as declaragdes ndo entregues
espontaneamente, € que nem mesmo os arligos mencionados na
autuagdo fazem referéncia aos fatos, inexistindo, assim, o elemento
essencial para convalidar o auto de infragio; diz, também, inexistir
qualquer prejuizo a fiscalizag@o e & fazenda uma vez que ndo foi
identificgda e provada qualquer omissio sua, sendo que entregou as
DCTF efpontanecamente, sem qualquer ato de oficio por parte da
yddde fiscal.
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9. Alega que a mengio do art. 7° da Lei n.° 10.426, de 2002, na
base legal da autuagio é equivocada, posto que no caput desse
artigo esta expresso que as penalidades nesse dispositivo reguladas
se referem aos casos em que os contribuintes, que ndo entregaram a
declarag¢do, e por tal motivo sofreram notificagéio para efetuar tal
entrega, sendo que as multas decorrem da nd3o-apresentagfo e da
conseqiiente intimagdo; reafirma que no caso em exame ndo
ocorreu intimag#o, tendo agido voluntariamente,

10. Conclui esse item dizendo que o auto de infragdo é nulo, por
nio haver penalidade sem lei anterior que a defina, nem infragéo
sem disposi¢do expressa que a tipifique.

11. No item “III) Da Penalidade Confiscatéria”, diz que a multa
cobrada, no montante de R$ 1.860,10 , ¢ de carater confiscatorio
(art. 150, IV, da Constituigiio Federal de 1988), pois representa
valor expressivo em comparagio com os tributos pagos pela
empresa nos periodos autuados e declarados nas respectivas DCTF.

12. Na seqiiéncia faz consideragdes sobre os termos tributos e
san¢do, a partir do disposto no art. 3° do Codigo Tributdrio
Nacional, alegando que, no caso em analise, inexiste ilicitude, posto
que houve a entrega espontinea das DCTF, ndo havendo, pois,
razdo para a aplica¢o da san¢fo punitiva.

13. Alega que além de nd3o respeitar o pressuposto constitucional
quanto a capacidade contributiva, pela acumulagio de penalidades,
pois em relagdo ao Estado a multa incorpora-se na receita sob o
prisma da administragdo financeira, foi vulnerada também a
limitagfio prevista na constitui¢do federal da utilizacdo de tributo
com efeito de confisco, transcrevendo jurisprudéncia do TRF da 1°
Regido e do STF que tratam sobre o tema.

14, Finaliza esse item afirmando que “a penalidade pressupde a
existéncia da infracdo, prevista em lei, e deve respeitar a capacidade
contributiva do sujeito passivo, sempre se tendo em mente a
impossibilidade de enriquecimento sem causa do ente publico. Sem estas
condicdes, deve a penalidade ser afastada, pois fere os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que é vedado pela Constitui¢do
Federal de 1988".

15. Por fim, em face de suas alega¢des, pede o acolhimento da
preliminar de nulidade do auto de infragdo, por ndo preencher os
requisitos de constituicdo valida e regular, determinando seu
imediat$ arquivamento, ou, no caso de entendimento diverso, no
méritofrequer que se reconhega a improcedéncia do langamento em
¢Aq da inexisténcia de embasamento legal para a aplicagio de
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penalidade, ferindo-se, assim, os principios constitucionais da
tipicidade, proporcionalidade e razoabilidade, e que ndo ha
fundamento na autuacfio tendo em vista a entrega voluntéria das
DCTF, sem qualquer manifestagio de oficio do fisco; pede,
também, a descaracteriza¢gdo da multa em razdo de ter natureza
confiscatdria; protesta, ainda, se necessirio, pela juntada de
documentos, € que a intimagdo dos atos processuais Sseja
encaminhada ao enderego de seu procurador.

16. E o relatério.”

Julgando o feito, a instincia inferior considerou o langamento

procedente, argumentando em suporte da legalidade da pena imputada,

Inconformada, a empresa ora recorre a este Conselho. As razdes de

recurso repetem essencialmepte a argumentagio empregada na pega impugnatdria.
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VOTO

Conselheiro Sérgio de Castro Neves, Relator.

O recurso apresenta os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

O assunto tem sido objeto de varios julgados por esta Cimara, que
sobre ele ji consolidou um entendimento.

Dessa forma, pe¢o vénia 2 insigne Conselheira e Presidente desta

Céamara, Dra. Anelise Daudt Prieto, para transcrever ¢ adotar como meu o voto que
proferiu sobre a matéria no Recurso n® 127.812.

“Entendo ser descabida a questdo relativa a ofensa do principio da
reserva legal.

Em primeiro lugar, cabe avaliar o disposto no artigo 25 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias da Constituigdo da
Republica promulgada em 5 de outubro de 1988, verbis:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacio da Constituigfo, sujeito este prazo a prorrogagio todos
os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgdo do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constituicio ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

(i) acdo normativa,
(i) aloca¢o ou tranferéncia de recursos de
qualquer espécie.”

A questdo que se coloca é: poderia o Secretario da Receita Federal,
por meio da Instru¢do Normativa SRF n° 129, de 19.11.86, instituir a
obrigagdo acesséria da entrega da DCTF, tendo em vista o disposto
naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 5° do Decreto-Lei n° 2.214/84 conferiu
competéncia Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir
acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Sectetaria da Receita Federal”, A Portaria MF n° 118, de
28.06.84/ delegou tal competéncia ao Secretario da Receita Federal.
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Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no
ADCT 25, a partir de 180 dias da promulgacéio da Constituigdo de
1988, isto €, em 06/04/19897

Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo
constitucional transitério veda a delegagdo de “competéncia
assinalada pela Constituigdo ao Congresso Nacional” no que tange a
acdo normativa. Entdo, a indagacdo pertinente € se a Carta Magna de
1988 assinalou ao Congresso Nacional a competéncia para instituir
obrigagdes acessérias, como no caso da Declaragdo de Contribuigses
e Tributos Federais.

A essa questdo s6 cabe uma resposta: ndo.

O principio da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da
Constitui¢co Federal refere-se a institui¢fo ou majoragio de tributos.
O artigo 146, que traz as competéncias que seriam exclusivas da lei
complementar, também nfo alude as obrigagdes acessdrias.
Ademais, nio existe qualquer outro dispositivo prevendo que a
instituicdo de obrigagfo acessoria seria de competéncia do
Congresso Nacional.

Portanto, nfio ha que se falar em vedag@o a institui¢iio da DCTF por
Instrug&o Normativa do Secretdrio da Receita Federal, em face do
disposto no artigo 25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da
obrigac#o acessdria de entregar a DCTF, estd prevista em lei, como
ja assinalado, calcada no disposto no paragrafo § 3° do art. 5° do
Decreto-Lei n°® 2.214/84, verbis:

“Art. 5° — O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagdes acessdrias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

(-)

§ 3% Sem prejuizo das penalidades apliciveis pela inobservincia
da obrigacio principal, o nde cumprimento da obrigagio
acessoria na forma da legislaciio sujeitard o infrator & multa de
que tratam os parigrafos 2°, 3° e 4°, do art. 11, do Decreto-Lei n°
1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagio que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.”
(grifei)

O caput E os §§ 2°, 3° e 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82,
com redacdio dada pelo Decreto-Lei n° 2.065/83, estdo assim
redigi
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“Art. 11 — A pessoa fisica ou jurfdica ¢ obrigada a informar a Secretaria da Receita
Federal os rendimentos que, por si ou como representante de terceiros, pagar ou
creditar no ano anterior, bem como o Imposto sobre a Renda que tenha retido.

(.

§ 2* Serd aplicada multa de valor equivalente as de uma ORTN para cada
grupo de S (cinco) informagdes inexatas, incompletas ou omitidas, apuradas
nos formulérios entregues em cada perfodo determinado.

§ 3° Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apés o perfodo
determinado, serd aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao

més-calendério ou fragho, independentemente da sang¢fio prevista no
pardgrafo anterior.

§ 4° Aprescntado o formulério, ou a informacio, fora do prazo, mas antes de
qualquer procedimento “ex officio™, ou se, apds 2 intimagdfo, houver a
apresentacgfio dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas 2
metade.” (grifei)

Alids, no que concemne a legalidade da imposigdo, a jurisprudéncia,
tanto do Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a
competéncia para este julgamento no dmbito administrativo, quanto
do Superior Tribunal de Justiga, a qual me filio, € no sentido de que
ndo foi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido, os votos do
Eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira
Turma do STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-
RS, de 07/02/2002 e do RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais
se extrai, da ementa, o seguinte: “E cabivel a aplicagio de multa pelo
atraso na entrega da Declaragio de Contribuigdes e Tributos
Federais, a teor do disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes
jurisprudenciais.”

Por outro lado lembro que, de acordo com ¢ principio da
retroatividade benigna (CTN, art. 106, inciso II, “¢”), deve ser
observado, se resultar em beneficio para a recorrente, o disposto na
ressalva do art. 7°, paragrafo 4°, da IN SRF n® 255, de 11/12/2002',
que prevé que nos casos de DCTF referentes até o terceiro trimestre
de 2001 a multa serd de R$ 57,34 por més-calendario ou fragdo,
salvo quando da aplicagio no disposto daquela IN resultar
penalidade menos gravosa.

Dispositivo com amparg.legal no art. 7° da Lei n® 10.426/2002.
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Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ac recurso voluntario
apenas para que seja aplicado o principio da retroatividade benigna.”

Por estar de inteiro acordo com os argumentos e conclusdes acima
expostos, nego provimento ao recurso, alertando, entretanto para que, se e onde for o
caso, aplique o principio da retroatividade benigna, calculando-se a multa na forma
do comando introduzido pela Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002.

Sala das Sessses, 08 de dezembro de 2005.

SERGIO DE CASTRO NEVES — Relator
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