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Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF).
Entrega espontinea e a destempo.

A entidade denuncia espontidnea (CTN, art. 138) ndo alberga a
pratica de ato puramente formal do cumprimento extemporaneo de
obrigacdo tributdria acessoria. Precedentes do Superior Tribunal de
Justiga.

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade da
notificagdo de langamento e, no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso voluntario, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencido o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.

ANELIJSE DAUDT PRIETO

Presidefite

TARASIO CAMPiE".LO' BORGES

Relator

Formalizado em: 05 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves e Silvio Marcos Barcelos Filiza. Ausente o
Conselheiro Marciel Eder Costa.
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RELATORIO

Os autos do presente processo tratam de recurso voluntario contra
acorddo uninime da Terceira Turma da DRJ Curitiba (PR) que rejeitou a preliminar
de nulidade do auto de infragdo e julgou procedente a exigéncia das multas infligidas
no auto de infragdo de folha 19, motivada por entrega de DCTF espontaneamente ¢ a
destempo, no valor minimo de R$ 500,00 por infrag@o.

Segundo a dentincia fiscal, somente no dia 11 de fevereiro de 2003
foram entregues as declaragGes relativas aos trés primeiros trimestres do ano 2000.

Com guarda do prazo fixado para o recolhimento da multa langada,
a interessada instaurou o contraditorio. As razdes da impugnagdo de folhas 1 a 10
estdo assim sintetizadas no relatério do acérdao recorrido:

4. [a impugnante] Destaca que o procedimento fiscal se iniciou
a partir da entrega voluntaria das DCTF de 2000.

5. Alega que o lancamento fere diversos principios
constitucionais, citando aqueles relativos a vedagao do confisco, da
observancia da capacidade contributiva, e da razoabilidade e
proporcionalidade na aplicagdo das multas

6. No item “2 — Da Preliminar de Nulidade”, diz que o
langamento € insubsistente, posto que: (a) os dispositivos legais nele
citados (que diz serem os arts. 113, § 3° e 160 do CTN, art. 11 do
Decreto-Lei n.° 1.968, de 1982, art. 1° da IN SRF n.° 18, de 2000,
art. 7° da Lei n.° 10.426, de 2002, e art. 5° da IN SRF n.° 255, de
2002) tratam somente da aplicagdo de penalidades, ndo
identificando a infragdo que eventualmente tenha cometido; (b)
aplica de forma incorreta o texto legal indicado, pois a cominagéo
da multa fere o principio da razoabilidade e da proporcionalidade
em matéria tributaria, principalmente tendo em vista os valores dos
tributos que pagou nos periodos autuados; (c) sem a perfeita
identificagdo, o langamento incorre em nulidade originaria por erro
de tipificagdo, ja que a autuagdo nio guarda correlagdo com a norma
juridica, sendo, assim, carecedor de legitimidade; € (d) o langamento
de oficio possui motivagdo infundada, visto a inexisténcia de
omissdo de sua parte.

7. Sustenta ser nulo o langamento, por ndo descrever o
dispositivo de lei infringido e adequado para tipificar a conduta
supostamente indevida, nele constando apenas disposigdo genérica .
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de que a conduta da contribuinte ndo é permitida pela legislagao,
além do que a penalidade imposta afronta o principio constitucional
da legalidade (art. 150, I, da Constituicdo Federal de 1988),
constituindo, em ultima analise, o cerceamento do direito de defesa.

8. Argumenta que a tipificagdo incorreta, ou a auséncia de
tipificagdo com base na lei, traduz erro formal de langamento,
resultando em nulidade plena de todo o procedimento; diz, ainda,
que nio se trata de erro material, que pode ser suprido pela propria
descrigdo dos fatos, mas de erro formal que, inequivocamente,
constitui nulidade insanavel; acrescenta que a lei determina que o
auto de infragdo deve conter, obrigatoriamente, a disposi¢do legal
infringida, sendo que esta deverd estar corretamente aplicada. A
falta de cumprimento daquela determinagdo legal formal, por
principio, pode o contribuinte invocar a preliminar de nulidade em
caso de langamento que deixou de mencionar o dispositivo legal
pertinente, e autorizador da exigéncia tributaria.

9. Afirma que, no caso, o fisco ndo demonstrou, efetivamente,
de acordo com a lei, qual a conduta indevida, inexistindo, assim, o
elemento essencial para convalidar o langamento; diz, também,
inexistir qualquer prejuizo a fiscalizagdo e a fazenda uma vez que
ndo foi identificada e provada qualquer omissdo sua, sendo que
entregou as DCTF espontaneamente, sem qualquer ato de oficio por
parte da autoridade fiscal.

10. Conclui esse item dizendo que “ por todo o exposto, e
considerando o erro formal do langamento tendo em vista inexistir a
tipicidade para a aplicagdo da penalidade, deve-se declarar que o auto de
infrag¢do é nulo, ndo produzindo qualquer efeito muito menos de ordem
patrimonial para o contribuinte”.

11. A seguir no subitem “3.1.1 — Erro de tipificagdo da penalidade —
inexistente infragdo”, alega que no caput do art. 7° da Lei n.° 10.426, de
2002, estd expresso que as penalidades nesse dispositivo reguladas se
referem aos casos em que os contribuintes nio entregaram as DCTF, e por
tal motivo sofreram notificagdo para efetuar tal entrega, sendo que “as
multas decorrem logicamente da conduta omissiva do contribuinte,
seguida da intimagdo pelo sujeito ativo com posterior notificagdo pela da
ndo apresentagdo descaracterizando-se a chamada dentncia espontdnea
que evita a aplicacdo da penalidade”; reafirma que no caso em exame nao
ocorreu intimagdo, tendo agido voluntariamente na entrega das DCTF,
sendo descabida a autuagio, por tratar-se de atuagdo espontanea.

12.  J4, no subitem “3.1.2 - Do Instituto da Denuncia
Espontinea”, assevera que o instituto da denuncia espontinea é
previsto no art. 138 do CTN, pelo qual se o contribuinte tomar a
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iniciativa de denunciar a infragdo (no caso concreto, entregar as
DCTF), antes de qualquer iniciativa do fisco, estara totalmente livre
da condi¢do de infrator, deixando de submeter-se a sangdo
consistente no pagamento de multa (seja moratdria ou punitiva);
cita, sob o tema, jurisprudéncia administrativa e judicial.

13. Ao tratar do item “4.1 — Principio da vedagdo do confisco”,
diz que a multa cobrada é de carater confiscatério (art. 150, IV, da
Constitui¢do Federal de 1988), pois representa valor expressivo em
comparagdo com os tributos pagos pela empresa nos periodos
autuados e declarados nas respectivas DCTF.

14. Na seqiiéncia faz consideragGes sobre os termos tributos e
san¢do, a partir do disposto no art. 3° do Cédigo Tributario
Nacional, alegando que, no caso em analise, inexiste ilicitude, posto
que houve a entrega espontdnea das DCTF, ndo havendo, pois,
razdo para a aplicagdo da sang¢fo punitiva.

15.  Alega que além de ndo respeitar o pressuposto constitucional
quanto a capacidade contributiva, pela acumulagdo de penalidades,
pois em relagdo ao Estado a multa incorpora-se na receita sob o
prisma da administragio financeira, foi vulnerada também a
limitagdo prevista na constituigdo federal da utilizag@o de tributo
com efeito de confisco, transcrevendo jurisprudéncia do TRF da 1°
Regido e do STF que tratam sobre o tema.

16. Finaliza esse item afirmando que *“ a penalidade pressupde a
existéncia da infragdo, prevista em lei, e deve respeitar a capacidade
contributiva do sujeito passivo, sempre se tendo em mente a
impossibilidade de enriquecimento sem causa do ente publico. Sem estas
condigoes, deve a penalidade ser afastada, pois fere os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que é vedado pela Constitui¢ao™.

17. Na seqiiéncia, tece comentirios sobre os principios
constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade ¢ da
proporcionalidade, que diz terem sido vulnerados no caso em
analise.

18.  Por fim, em face de suas alegag¢des, pede o acolhimento da
preliminar de nulidade do auto de infragdo, por ndo preencher os
requisitos de constituigdo valida e regular, determinando seu
imediato arquivamento, ou, no caso de entendimento diverso, no
mérito, requer que se reconhega a improcedéncia do langamento em
fungdo da inexisténcia de embasamento legal para a aplicagdo de
penalidade, ferindo-se, assim, os principios constitucionais da
tipicidade, proporcionalidade e razoabilidade, € que ndo ha
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fundamento na autuacdo tendo em vista a entrega voluntaria das
DCTF, sem qualquer manifestagio de oficio do fisco,
caracterizando-se a dendncia espontinea; pede, também, a
descaracterizagio da multa em razdo de ter natureza confiscatéria;
protesta, ainda, se necessario, pela juntada de documentos, € que a
intimag&o dos atos processuais seja encaminhada ao enderego de seu
procurador.

Transcrevo, igualmente, o inteiro teor do voto condutor do acérdao

de primeira instdncia administrativa:

20. Inicialmente, destaque-se que a interessada ndo contesta ter
entregue fora dos prazos legalmente previstos as DCTF dos 1° 2° e 3°
trimestres_do ano-calendério de 2000, alegando, contudo, haver nulidade
na autuagdo por erro de tipificagdo; afirma, ainda, que a multa cobrada ¢
confiscatéria, que fere os principios constitucionais da tipicidade,
proporcionalidade e razoabilidade, e que ndo ha fundamento na autuagio,
posto que entregou as DCTF voluntariamente, independentemente de
intimagZo do fisco, o que caracterizaria a deniincia espontdnea, prevista no
art. 138 do CTN.

Nulidade - erro de tipificagdo - cerceamento do direito de
defesa

21. Como preliminar, a interessada alega que o embasamento
legal da autuagdo € equivocado, ndo havendo dispositivo que
identifique a infragdo que eventualmente tenha cometido, o que

ocasionaria cerceamento de seu direito de defesa.
22. A alegagdo da contribuinte carece de fundamento.

23. No caso, a previsio legal da exigéncia da multa pela entrega em
atraso da DCTF deriva do que dispde o art. 7° da Medida Proviséria n.° 16,
de 2001, convertida na Lei n.° 10.426, de 2002, que tem a seguinte
redagdo, in verbis:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar
Declaragao de Informagées Econdémico-Fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ), Declaracdo de Débitos e
Créditos Tributdrios Federais (DCITF), Declaragcdo
Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF), nos prazos
fixados, ou que as apresentar com incorregoes ou
omissdes, serd intimado a apresentar declara¢do
original, no caso de ndo-apresenta¢do, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo
estipulado pela Secretaria da Receita Federal, e
sujeitar-se-d as seguintes multas: x
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I - de 2%(dois por cento) a0 més-calendario ou
fragdo, incidente sobre o montante do imposto de
renda da pessoa juridica informado na DIPJ, ainda
que integralmente pago, no caso de falta de
entrega desta Declaragido ou entrega apds o prazo,
limitada a 20%(vinte por cento), observado o
disposto no § 3;

II - de 2% (dois por cento) a0 més-calendario ou
fragdo, incidente sobre o montante dos tributos e
contribui¢des informados na DCTF, na Declaragdo
Simplificada da Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda
que integralmente. pago, no caso de falta de
entrega destas Declaragdes ou entrega apds o
prazo, limitada a 20 %(vinte por cento), observado
o disposto no § 3;

III - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de
10(dez) informagOes incorretas ou omitidas.

§ 1° Para efeito de aplica¢do das multas previstas nos
incisos I e Il do caput, serd considerado como termo
inicial o dia seguinte ao término do prazo
originalmente fixado para a entrega da declaracao e
como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso
de ndo-apresentacdo, da lavratura do auto de
infragdo.

§ 2° Observado o disposto no § 3°,as multas serdo
reduzidas:

I - & metade, quando a declaragdo for apresentada
ap6s o prazo, mas antes de qualquer procedimento
de oficio;

Il - a 75%(setenta € cinco por cento), se houver a
apresentacdo da declaragdo no prazo fixado em
intimagio.

§ 3° A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de
pessoa fisica, pessoa juridica inativa e pessoa

juridica optante pelo regime de tributagio previsto
na Lein®9.317, de 5 de dezembro de 1996; <
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II - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais
Casos.

§ 4° Considerar-se-4 nao entregue a declaragdo que
nio atender as especificagdes  técnicas
estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal.

§ 5° Na hipétese do § 4°, o sujeito passivo serd
intimado a apresentar nova declara¢ido, no prazo
de 10(dez) dias, contado da ciéncia da intimagio, e
sujeitar-se-4 a multa prevista no inciso I do caput,
observado o disposto nos §§ 1°a 3°.”

24. Da simples leitura desse dispositivo, verifica-se que a
situacdo em anilise encontra-se claramente nele disciplinada, sendo
completamente infundadas as alegagdes da contribuinte de
inexisténcia de base legal para a cobranga da multa.

25. Assim, por ter a contribuinte deixado de apresentar no _prazo
fixado as DCTF relativas aos 1°, 2° e 3° trimestres do ano-calendério de
2000 (conduta tipica), conforme prevé o dispositivo transcrito, sujeitou-se
a multa nele descrita; convém ressaltar que o célculo da multa, para cada
trimestre autuado, foi feito conforme se encontra resumido no quadro 5 do
auto de infragdo de fl. 19 (descricio dos fatos/fundamentac¢io), por ser
forma mais benéfica a contribuinte.

“S _ DESCRICAO DOS FATOS/FUNDAMENTACAO

A entrega da declaragio de débitos e créditos
tributérios federais (DCTF) fora do prazo fixado
na legislagdio enseja a aplicagdo da multa
correspondente a R$ 57,34 (cinquenta e sete reais
e trinta e quatro centavos) por més-calendario, ou
fracdo. Se mais benéfica, enseja a aplicagdo da
multa de 2% (dois por cento) sobre o montante dos
tributos e contribui¢des informados na declaragio,
ainda que integralmente pago, por més-calendario
ou fragdo, respeitado o percentual miximo de
20%, e o valor minimo de R$ 500,00. Em caso de
inatividade no trimestre aplica-se a multa minima
de R$ 200,00. A multa cabivel foi reduzida em
vinte e cinco por cento em virtude da entrega
dentro do prazo fixado em intimagdo, exceto no
caso da multa aplicada ter sido a multa minima.”.

26. Veja-se que a matriz legal para a fixagdo dessa forma de
calculo da multa, além do art. 7° da MP n.° 16, de 2001, convertida
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na Lei n.° 10.426, de 2002, esta contida no art. 5° do Decreto-Lei n.°
2.124, de 1984, além do art. 4° ¢/c art. 2° da IN SRF n.° 73, de 1996,
art. 2° c/c art. 6° da IN SRF n.° 126, de 1998, e item I da Portaria
MF n.° 118, de 1984, todos mencionados no enquadramento legal do
langamento.

27.  Portanto, descabe, aqui, falar em nulidade por cerceamento
do direito de defesa, posto que bem fundamentado o auto de
infragdo.

28.  Ademais, no contexto das preliminares de mérito, ha que se
esclarecer que, em matéria de processo administrativo fiscal, ndo ha
que se falar em nulidade caso ndo se encontrem presentes as
circunstancias previstas pelo art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972:

“Art. 59. Sdo nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente;

II - Os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢io do
direito de defesa.” -

29.  Pelo transcrito, observa-se que, no caso de auto de infragdo —
que pertence a categoria dos atos ou termos —, s6 ha nulidade se esse
for lavrado por pessoa incompetente, uma vez que por preteri¢ao de
direito de defesa apenas despachos e decisdes a ensejariam.

30.  Por outro lado, caso houvesse irregularidades, incorregdes ou
omissdes diferentes das previstas no art. 59, essas ndo importariam
em nulidade e poderiam ser sanadas, se tivessem dado causa a
prejuizo para o sujeito passivo, como determina o art. 60 do mesmo
decreto:

“Art. 60. As irregularidades, incorrecoes e omissoes
diferentes das referidas no artigo anterior ndo
importar@o em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem
na solugdo do litigio.”

31. Por tudo que foi exposto, sendo improcedentes os
argumentos da impugnante, ndo se encontrando presente
pressuposto algum de nulidade, nio havendo, da mesma forma,
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irregularidade alguma a ser sanada, ndo deve ser acolhida a
preliminar com esse fundamento argiiida.

32. De qualquer forma, existindo dispositivos que estabelecem uma
obrigagdo acessdria por parte do sujeito passivo, e que impdem uma multa
pelo seu descumprimento, sendo tais dispositivos integrantes da legislagéo
tributaria, conforme estabelecido nos arts, 96 e¢ 100, I, do CTN, a sua
observancia é obrigatdria por parte das autoridades administrativas; assim,
em relagdo a legislagdo que fundamenta a autuagdo, arrolada no auto de
infrag@o de fl. 19, os agentes do fisco estdo plenamente vinculados, e sua
desobediéncia pode causar a responsabilizagio funcional, conforme
previsdo do paragrafo unico do art. 142 do CTN, que tem a seguinte
redagdo: “_a_atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e

obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional”.

Espontaneidade

33. A respeito da entrega espontinea, o entendimento da interessada
sobre a matéria ndo pode ser levado em consideragdo. Ocorre, que a
exclusdo da responsabilidade pela denuncia espontinea da infragio,
hipétese que encontra previsdo no art. 138 do CTN, ndo se aplica ao

presente_caso, pois a multa em discussdo é decorrente da satisfagfo

extemporanea de uma obrigacdo acesséria(entrega de declaragdo) a qual,
frise-se, estdo sujeitos todos os contribuintes, e obrigagdes dessa espécie,

pelo simples fato de sua inobservincia, convertem-se em obrigagdo
principal, relativamente a penalidade pecuniéria (art. 113, § 3° do CTN).

34. Os esclarecimentos a seguir transcritos, formulados no Projeto
Integrado de Aperfeicoamento da Cobranga do Crédito Tributario, por
Aldemario Aragjo Castro, Procurador da Fazenda Nacional, demonstram a
inaplicabilidade do instituto da denlincia espontinea na hipétese de
descumprimento de obrigagdo acessdria, in verbis:

“Com  efeito, o objetivo da  denuncia
espontdnea,conforme explicita previsao legal, ¢é
afastar a responsabilidade por infragdo contida na
composigdo do crédito tributdrio impago. Quando o
tributo ndo é pago em tempo hadbil gera um crédito
com, pelo menos, os seguintes componentes:
PRINCIPAL - tributo, MULTA - penalidade pecunidria
e JUROS DE MORA. A denuncia espontinea afasta
Justamente a parte punitiva e mantém, com toda sua
intensidade quantitativa, 0 PRINCIPAL - tributo. Esta
estrutura de débito, a unica referida no citado art. 138
do CIN, obviamente so existe no caso de
descumprimento de obrigagdo tributdria principal.

O descumprimento de obrigagdo tributdria
acessoria, ndo contemplado explicitamente no art.
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138 do CTN, gera um débito com a seguinte
estrutura: PRINCIPAL - multa (penalidade
pecunidria) e MULTA - inexistente. Assim, ndo hd
como afastar a parte punitiva do crédito
simplesmente porque ela ndo existe. Em suma, a
denuncia espontdnea ndo afeta o PRINCIPAL do
débito, e este, na obrigagdo principal decorrente
do descumprimento de obrigagdo acesséria é
Justamente a multa.

Uma unica ponderagdo parece ratificar estas
consideragoes. Admitir a dentincia espontdnea
para o descumprimento de obrigagdo acessoria
significa negar, em regra, a obrigatoriedade do
adimplemento da obrigagdo de fazer ou ndo-fazer,
isto porque a sangdo decorrente poderia ser
afastada, a qualquer tempo, justamente a partir
da realiza¢do daquela ag¢do originalmente com
prazo certo. O raciocinio seria o seguinte:
apresento a declaragdo quando quiser, sendo, em
principio, irrelevante o marco temporal legal,
porque a apresentagdo depois do prazo seria
denuncia esponténea e afastaria a multa, unica
conseqiiéncia da intempestividade, salvo agdo
fiscal extremamente improvavel.

De toda sorte, as multas moratdrias sdo sempre
devidas, com ou sem, deniuncia espontdnea,
porquanto fixadas em lei e de natureza
indenizatoria,  nitidamente  apartada  das
penalidades pecunidrias. ”.

35.  No que se refere a jurisprudéncia dos tribunais mencionada
pela contribuinte em sua impugnagfo, aproveita apenas as partes
integrantes das agdes judiciais respectivas, ndo sendo possivel sua
extensdo administrativa, porquanto essa se restrinja, no ambito da
Administragdo Publica Federal, as hipéteses previstas no Decreto n®
2.346, de 10 de outubro de 1997, ndo sendo esse o caso no presente
julgado.

36. Ademais, na linha do presente voto, ha julgados com
entendimento de que tais penalidades ndo sdo incompativeis com o
preceituado no art. 138 do CTN. Veja-se o que decidiu a Egrégia 1°
Turma do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n.°
195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José
Delgado (DJ de 26 de abril de 2000), por unanimidade de votos, que .
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embora tenha tratado de declaragdo do Imposto de renda €, também,
aplicavel a entrega de DCTF:

"TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.
ENTREGA COM ATRASO DA DECLARACAO
DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade "denidncia espontinea” nao alberga
a prética de ato puramente formal do contribuinte
de entregar, com atraso, a declaragdo do imposto
de renda.

2 - As responsabilidades acessorias autdnomas,
sem qualquer vinculo direto com a existéncia do
fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo
art. 138 do CTN.

3 - Hi de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei
n.°8.981/95, por nio entrar em conflito com o art.
138 do CTN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido."

37. No que se refere aos acérdios administrativos, citados pela
interessada em sua impugnagdo, cabe destacar que ndo se aplicam
ao presente processo, a teor do art. 100, II, do Cdédigo Tributério
Nacional, por inexistir lei que lhes atribua eficicia normativa; de
qualquer forma veja-se, no mesmo sentido do entendimento
esposado no presente voto, a jurisprudéncia administrativa do
Segundo Conselho de Contribuintes, acérddo n.° 203-07955, de
19/02/2002:

“DCTF. MULTA PELA ENTREGA A DESTEMPO DA
DECLARACAO. DENUNCIA ESPONTANEA. A
entrega de DCTF é obrigacdo acessdria auténoma,
puramente formal, e as responsabilidades acessdrias
auténomas, que ndo possuem vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo instituto da denincia espontdnea
previsto no art. 138 do CIN. Precedentes do STJ.
Recurso negado.”

38. Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTF é plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade
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acesséria autdénoma nio alcancada pelo instituto da deniincia espontinea
previsto no art. 138 do CTN.

Inconstitucionalidatlde da multa aplicada - confisco

39. Com respeito a alegagdo de ser confiscatria a multa
aplicada, com suposta violagdo do que dispde o art. 150, IV, da
Constituigdo Federal de 1988, além das demais teses contrarias a
validade, constitucionalidade e/ou legalidade da exigéncia da multa
por atraso na entrega das DCTF deve-se afirmar que, em ambito
administrativo, incabivel o reconhecimento de invalidade, por
argumento de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, da cobranga
dessa multa, a qual, pelo contrario, se deve observancia.

40. Como anteriormente explanado, em relagdo a multa por atraso na
entrega das DCTF do ano-calendirio de 2000 , verifica-se que a cobranga
esti em consonincia com a legislagio de regéncia, sendo a forma de
célculo aquela legalmente prevista, ndo se podendo reduzi-la ou alteri-la
por critérios meramente subjetivos, contrarios ao principio da legalidade.

41. Consideragbes sobre a graduagdo ou adequabilidade da
penalidade, no caso, nio se encontram sob a discricionariedade da
autoridade administrativa, uma vez definida objetivamente pela lei.
Qualquer pedido ou alegagdo que ultrapasse a anilise de
conformidade do ato administrativo de langamento com as normas
legais vigentes, como a contraposi¢do a principios constitucionais
(nd3o-confisco, capacidade  contributiva, razoabilidade e
proporcionalidade), somente podem ser reconhecidos pela via
competente, o Poder Judicidrio.

42. Desse modo e nio cabendo a autoridade administrativa de
julgamento acatar a alegagdio de que o valor da multa €
confiscatdrio, nio podendo reduzi-lo e nem altera-lo sem que haja
expressa previsao legal, estd correto o lancamento da multa por
atraso na entrega das DCTF dos 1°, 2° e 3° trimestres do ano-
calendario de 2000, no caso em anilise.

Juntada posterior de documentos

43.  Quanto a produgdo de provas, no que tange ao pedido para a
juntada posterior de documentos, esclarega-se que o § 4° do art. 16
do Decreto n® 70.235, de 1972, acrescido pelo art. 67 da Lei n°
9.532, de 10 de dezembro de 1997, estabelece que o momento
oportuno para a apresentagao de documentos é o da impugnagdo,
precluindo o direito de a interessada fazé-lo em outra ocasido,
ressalvada a impossibilidade por motivo de for¢a maior, quando se
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refira a fato ou direito superveniente ou no caso de contrapor fatos
ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

Conclusao do Voto

44.  Posto isso, voto por rejeitar a preliminar argiiida e considerar
procedente o langamento, mantendo a exigéncia de R$ 1.500,00,
relativa & multa por atraso na entréga das DCTF dos 1° 2° e 3°
trimestres do ano-calendario de 2000.

Ciente do inteiro teor do acérdio originario da DRJ Curitiba (PR), a
empresa interpds o recurso voluntirio de folhas 65 a 80, no qual reitera suas razdes
iniciais.

Porque cuida de exigéncia fiscal de valor inferior a R$ 2.500,00
(dois mil e quinhentos reais), o recurso voluntario foi encaminhado a este Conselho de
Contribuintes desacompanhado do arrolamento de bens regulamentado pela IN SRF
264, de 20 de dezembro de 2002, editada por forga do disposto no artigo 33, § 4°,do
Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, com a redagdo dada pelo artigo 32 da Lei
10.522, de 19 de julho de 2002.

Os autos foram distribuidos a este conselheiro em tnico volume,
processado com 99 folhas. ¢

¢
E o relatério. B 55‘
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VOTO

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Relator

Conhego do recurso voluntério, porque tempestivo e desnecessaria a
garantia de instincia: cuida de exigéncia fiscal de valor inferior a R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais).

Preliminarmente, considero inoportuna a alegada nulidade do auto
de infragdo porque nele esta identificado o motivo da exagdo, fundado no
ordenamento juridico entdo vigente: entrega a destempo das DCTF dos trés primeiros
trimestres do ano 2000.

Igualmente improcedente € a tentativa de afastar do tipo infracional
a entrega de DCTF em atraso quando espontanea. Ao revés do pretendido, a mesma
norma que fixa o valor da multa, prevé redugido de 50% para os casos de cumprimento
da obrigagdo acessoria fora do prazo mas antes de qualquer procedimento de oficio.

No mérito, versa a lide, conforme relatado, acerca da exigéncia de
multas, no valor minimo de R$ 500,00 por infragdo, decorrentes da entrega de DCTF
dos trés primeiros trimestres do ano 2000 espontaneamente e a destempo.

A despeito da espontaneidade, entendo incabivel, no caso ora
examinado, a exclus@o da responsabilidade com fundamento no artigo 138 do CTN,
porquanto a responsabilidade tributaria ali albergada ndo alcanga as obrigagdes
acessOrias autonomas.

Neste particular, h4, inclusive, jurisprudéncia mansa e pacifica das
Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justiga, conforme nos da conta a
ementa do acorddo referente ao Recurso Especial 208.097 — PR, a saber:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA PELO
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DO IMPOSTO DE
RENDA. RECURSO DA FAZENDA. PROVIMENTO.

O voto condutor do acérddo acima referido, da lavra do Ministro
Hélio Mosimann, cita precedente da Primeira Turma daquele Tribunal (REsp.
190.388 — GO, acérddo da lavra do Ministro José Delgado, DJ de 22 de margo de
1999), cuja ementa tem o seguinte teor:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA.

14
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1. A entidade denlincia espontinea nio alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declara¢ao do Imposto de Renda.

2. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nio
estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n® 8.981/95, por ndo
entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos dispositivos
tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.

Deixo aqui consignado que ja adotei, quando membro do Segundo
Conselho de Contribuintes, em situagoes semelhantes, a exclusdo da responsabilidade
com base no artigo 138 do CTN, seguindo antiga jurisprudéncia daquele colegiado.
Contudo, ainda naquela casa, modifiquei meu entendimento apés a manifestagao do
Superior Tribunal de Justi¢a sobre a matéria.

Por outro lado, nada obstante os julgados paradigmaticos do
Superior Tribunal de Justiga tratem de Declaragdo do Imposto de Renda, os
fundamentos de tais decisGes tém perfeita aplicagdo, também, para o caso de
Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais (DCTF), uma vez que esta € uma
obrigacdo tributaria de igual natureza daquela.

Outrossim, o estudo da incidéncia ou ndo da penalidade moratéria
nos adimplementos espontaneos € a destempo das obrigagdes tributarias acessorias
poderia até revelar uma antinomia aparente entre a inteligéncia do § 3° do artigo 113 e
a dicgdo do artigo 138, ambos do Cddigo Tributério Nacional, verbis:

Art. 113. A obrigagdo tributaria € principal ou acessoria.

§ 3° A obrigagdo acesséria, pelo simples fato da sua inobservéncia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecuniéria.

.............................................................................................................

Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela denincia esponténea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depésito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apurag@o. h

'
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.............................................................................................................

Ambos pertencem ao Livro Segundo do CTN, que traga normas
gerais de direito tributario, € ao Titulo II, que cuida das obrigag¢Ges tributarias. Dito
isso, recorro ao critério da especializagdo para solucionar antinomias aparentes no
ordenamento juridico: a norma especifica prevalece sobre a norma geral.

In casu, entendo preponderante a inteligéncia do § 3° do artigo 113,
que prevé a penalidade pecuniaria pelo simples fato da inobservancia da obrigagdo
tributdria acesséria, quando confrontada com a dicgdo do artigo 138, vinculado a
responsabilidade tributaria por infragdes. Consoante essa exegese, os dispositivos
tratam de assuntos distintos: este exclui a multa de natureza penal (multa de oficio) na
dentncia espontanea da infragdo; aquele prevé a penalidade de carater moratdrio
(multa de mora) pelo inadimplemento de obrigagdo acessdria, independentemente da
atuagdo da Fazenda Nacional.

Da mesma forma impertinente, ao meu juizo, a alegada
inconstitucionalidade do langamento ex officio fundada na extrapolagdo dos limites
preconizados pelos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da capacidade
contributiva pela inobservancia do principio da vedagdo do confisco, preceito
insculpido no artigo 150, alinea “b”, inciso IV, da Constituigdo Federal.

Malgrado a citagdo jurisprudencial em sentido contrario, ndo
entendo extensivel as penalidades do direito tributario a vedaga@o constitucional ao uso
do tributo com efeito de confisco. O tributo € uma “prestagdo pecunidria compulséria
[...] que ndo constitua sangdo de ato ilicito™' e a penalidade é a sangdo de ato ilicito.

A vedagdo ao confisco por meio da tributagdo visa coibir os
excessos da administragdo tributaria perante o contribuinte. Mutatis mutandis, a
penalidade tem por fim reprimir os excessos do administrado em face da
administra¢do, inclusive com a¢des eminentemente confiscatérias. As penas de
perdimento do veiculo?, da mercadoria® e de moeda* sdo exemplos desse confisco.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntério.
Sala das Sessoes, em 23 de fevereiro de 2006.

Iotss

TARASIO CAMPELO BORGES - Relator

Cédigo Tributario Nacional, artigo 3°.
2 Decreto-lei 37, de 1966, artigo 104.

Decreto-lei 37, de 1966, artigo 105, com um dos incisos alterado pelo Decreto-lei 1.804,
de 1980.

4 Lei 9.069, de 1995, artigo 65, caput e § 1°, incisos I e II.
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