MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processon® 10980.008298/2004-03

Recurso n® 131.593

Acérdion® 302-37.704

Sessiio de 21 de junho de 2006

Recorrente CENTRO MEDICO HOMEOPATICO SAMUEL
HAHNEMANN S/C.

Recorrida DRIJ/CURITIBA/PR

PRELIMINARES DE NULIDADE

Inocorreu cerceamento do direito de defesa pois nio aconteceram as
nulidades argiiidas de inexisténcia de tipificacdo das infragdes
ocorridas e da aplicagdo das multas, falta de motivagio do
langamento e equivoco no enquadramento legal.

MERITO

Houve descumprimento de obrigagio verificada pela fiscalizagdo.

A entidade denincia espontinea nio alberga a pritica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a DCTF.
Precedentes do STJ e da Camara Superior de Recursos Fiscais.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade
argilidas pela recorrente € no mérito, negar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em: '

N
JUDITH ARAL MARCONDES ARMANBQO
Presidente

PAULO AFFONSECA DE BARRJS FARIA JUNIOR
Relator

11 JuL 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes ¢
Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia

Barbosa.
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RELATORIO

Transcrevo o Acérddo 7961, de 23/02/2005, da 3* Turma da

DRJ/CURITIBA, que considerou procedente o langamento, por bem esclarecer a

matéria em tela.

. “Trata o presente processo de auto de infragio de fl. 12,

consubstanciando exigéncia de multa por atraso na entrega de
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF
1999, no valor de R$ 2.253,34, com infrac#o ao disposto nos arts.
113, § 3° e 160 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cddigo Tributario Nacional — CTN), art. 4° c¢/c art. 2° da
Instrugdo Normativa SRF n°® 73, de 19 de dezembro de 1996, art.
2° e 6° da InstrugBo Normativa n® 126, de 30 de outubro de 1998,
c/c item | da Portaria MF n® 118, de 1984, art. 5° do Decreto-Lei
n® 2.124, de 13 de junho de 1984, e art. 7° da Medida Proviséria
n® 16, de 27 de dezembro de 2001, convertida na Lei n°® 10.426,
de 24 de abril de 2002.

. Conforme descrito no precitado auto de infragdo, o langamento

em causa originou-se da entrega, em 22/01/2003, das DCTF
relativas ao ano-calendario de 1999, fora dos prazos limite
estabelecidos pela legislagdo tributaria, previstos para 21/05/1999
(1° trimestre), 13/08/1999 (2° trimestre), 12/11/1999 (3°
trimestre) e 29/02/2000 (4° trimestre); foi-lhe dada ciéncia desse
langamento, em 14/10/2004 , conforme consta a {l. 66.

. Inconformada com a autuacio, a contribuinte, por meio de

procurador (mandato de fl. 13), protocolizou, em 03/11/2004, a
impugnac#o de fls. 01/10, instruida com os documentos de fls.
11/63, cujo teor € sintetizado a seguir.

. Destaca que o procedimento fiscal se iniciou a partir da entrega

voluntaria das DCTF de 1999,

. Alega que o langamento fere diversos principios constitucionais,

citando aqueles relativos a vedagio do confisco, da observincia
da capacidade contributiva, e da razoabilidade e
proporcionalidade na aplicagdo das multas.

. No item “2 — Da Preliminar de Nulidade”, diz que o langamento

¢ insubsistente, posto que: (a) os dispositivos legais nele citados
(que diz serem os arts. 113, § 3° ¢ 160 do CTN, art. 11 do
Decreto-lei n° 1.968, de ijfZ, art. 1° da IN SRF n° 18, de 2000,
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art. 7° da Lei n® 10.426, de 2002, e art. 5° da IN SRF n® 255, de
2002) tratam somente da aplicagdo de penalidades, ndo
identificando a infragdo que eventualmente tenha cometido; (b)
aplica de forma incorreta o texto legal indicado, pois a
cominagio da multa fere o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade em matéria tributria, principalmente tendo
em vista os valores dos tributos que pagou nos periodos
autuados; (c) sem a perfeita identificagdo, o langamento incorre
em nulidade origindria por erro de tipificagdo, ja que a autuagio
nio guarda comrelagdo com a norma juridica, sendo, assim,
carecedor de legitimidade; e (d) o langamento de oficio possui
motivagio infundada, visto a inexisténcia de omissdo de sua
parte.

7. Sustenta ser nulo o langamento, por nio descrever o dispositivo
de lei infringido e adequado para tipificar a conduta
supostamente indevida, nele constando apenas disposigdo
genérica de que a conduta da contribuinte ndo é permitida pela
legislagdo, além do que a penalidade imposta afronta o principio
constitucional da legalidade (art. 150, I, da Constitui¢do Federal
de 1988), constituindo, em dultima andlise, o cerceamento do
direito de defesa.

8. Argumenta que a tipificacfio incorreta, ou a auséncia de
tipificagio com base na lei, traduz erro formal de langamento,
resultando em nulidade plena de todo o procedimento; diz, ainda,
que ndo se trata de erro material, que pode ser suprido pela
propria descrigio dos fatos, mas de erro formal que,
inequivocamente, constitui nulidade insanavel; acrescenta que a
lei determina que o auto de infragdo deve conter,
obrigatoriamente, a disposi¢do legal infringida, sendo que esta
devera estar corretamente aplicada. A falta de cumprimento
daquela determinagdo legal formal, por principio, pode o©
contribuinte invocar a preliminar de nulidade em caso de
langamento que deixou de mencionar o dispositivo legal
pertinente, e autorizador da exigéncia tributéria.

9. Afirma que, no caso, o fisco ndo demonstrou, efetivamente, de
acordo com a lei, qual a conduta indevida, inexistindo, assim, o
elemento essencial para convalidar o langamento; diz, também,
inexistir qualquer prejuizo a fiscalizagdo e a fazenda uma vez que
ndo foi identificada e provada qualquer omissdo sua, sendo que
entregou as DCTF espontaneamente, sem qualquer ato de oficio
por parte da autoridade fiscal.

10. Conclui esse item dizendo que “por todo o exposto, e
considerando o erro forgpal do langamento tendo em vista
inexistir a tipicidade pard| a aplicagdo da penalidade, deve-se
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declarar que o auto de infracdo é mulo, ndo produzindo
qualquer efeito muito menos de ordem patrimonial para o
contribuinte”.

11. A seguir no subitem “3.1.1 — Erro de tipificagdo da penalidade —

inexistente infragdo”, alega que no caput do art. 7° da Lei n°
10.426, de 2002, estd expresso que as penalidades nesse
dispositivo reguladas se referem aos casos em que os
contribuintes ndo entregaram as DCTF, e por tal motivo sofreram
notificagio para efetuar tal entrega, sendo que “as multas
decorrem logicamente da conduta omissiva do contribuinte,
seguida da intimagdo pelo sujeito ativo com posterior notificagcdo
pela da ndo apresentagdo descaracterizando-se a chamada
denuncia espontdnea que evita a aplicagdo da penalidade™,
reafirma que no caso em exame ndo ocorreu intimagdo, tendo
agido voluntariamente na entrega das DCTF, sendo descabida a
autuagio, por tratar-se de atuagdo espontinea.

12. J4, no subitem “3.1.2 — Do Instituto da Demincia Espontinea®,

assevera que o instituto da denuncia espontanea é previsto no art,
138 do CTN, pelo qual se o contribuinte tomar a iniciativa de
denunciar a infragdo (no caso concreto, entregar as DCTF), antes
de qualquer iniciativa do fisco, estard totalmente livre da
condicio de infrator, deixando de submeter-se 3 sancdo
consistente no pagamento de multa (seja moratéria ou punitiva);
cita, sob o tema, jurisprudéncia administrativa e judicial.

13. Ao tratar do item “4.1 — Principio da vedagdo do confisco”, diz

que a multa cobrada ¢ de carater confiscatério (art. 150, 1V, da
Constituigdo Federal de 1988), pois representa valor expressivo
em comparacio com os tributos pagos pela empresa nos periodos
autuados e declarados nas respectivas DCTF.

14. Na seqiiéncia faz consideragdes sobre os termos tributos e

san¢do, a partir do disposto no art. 3° do Cédigo Tributério
Nacional, alegando que, no caso em analise, inexiste ilicitude,
posto que houve a entrega espontinea das DCTF, ndo havendo,
pois, razio para a aplicagdo da sangdo punitiva,

15. Alega que além de ndo respeitar o pressuposto constitucional

quanto a4 capacidade contributiva, pela acumulacio de
penalidades, pois em relagdo ao Estado a multa incorpora-se na
receita sob o prisma da administragfo financeira, foi vulnerada
também a limita¢do prevista na constituigdo federal da utilizagdo
de tributo com efeito de confisco, transcrevendo jurisprudéncia
do TRF da 1* Regido e do STF que tratam sobre o tema.

16. Finaliza esse item afirmando que “a penalidade pressupée a

existéncia da infracdo, prevista em lei, e deve respeitar a
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capacidade contributiva do sujeito passivo, sempre se tendo em
mente a impossibilidade de enriguecimento sem causa do ente
publico. Sem estas condi¢des, deve a penalidade ser afastada,
pois fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
o que é vedado pela Constitui¢do”.

17. Na seqiiéncia, tece comentirios sobre os principios
constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade € da
proporcionalidade, que diz terem sido vulnerados no caso em
andlise.

18. Por fim, em face de suas alegages, pede o acolhimento da
preliminar de nulidade do auto de infragdo, por nio preencher os
requisitos de constituicdo vélida e regular, determinando seu
imediato arquivamento, ou, no caso de entendimento diverso, no
mérito, requer que se reconheca a improcedéncia do langamento
em fun¢io da inexisténcia de embasamento legal para a aplicagéo
de penalidade, ferindo-se, assim, os principios constitucionais da
tipicidade, proporcionalidade ¢ razoabilidade, e que n3o ha
fundamento na autuagdo tendo em vista a entrega voluntaria das
DCTF, sem qualquer manifestagdo de oficio do fisco,
caracterizando-se a deniincia espontdnea; pede, também, a
descaracterizacdo da multa em razio de ter natureza
confiscatoria; protesta, ainda, se necessario, pela juntada de
documentos, e que a intimagdo dos atos processuais seja
encaminhada ao enderego de seu procurador.”

A interessada apresentou Recurso Voluntério, que leio em Sessfo,
no qual, basicamente, repete as alega¢Ges trazidas na impugnagio, afirmando ter sido
a decisdo omissa quanto as alegagdes de nulidade e de mérito suscitadas pela ora
recorrente devendo por isso ser reformada.

O Recurso oferecido é tempestivo, cabivel em razio da edigao da
MP 243, de 31/03/2005 que revogou o art. 10 da MP 232, de 30/12/2004, o qual
impedia a apresentagdo de Recursos & instdncia superior em casos como este, € sem
garantia de instincia prevista no Art. 33 do Decreto 70235/72, uma vez que a IN/SRF
264/2002, que detem o poder de editar normas para regulamentar a operacionalizagio
desse dispositivo, nfo a exige quando a exigéncia ¢ inferior a R$ 2.500,00, caso do
presente feito, no qual ela é de R$ 2.253,34.

Este Processo foi distribuido a outro Relator em 21/03/2006 e
redistribuido a este Relator em 25/04/2006, conforme documento de fls. 100, nada
mais existindo nos Autos a respeito do litigio.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Relator

O Recurso retine as condigées de admissibilidade, portanto dele
conhego.

Néo procede a alegagdio de que o Acérddo guerrcado foi omisso,
devendo ser reformado. Nele, todas as argiii¢des da interessada, questdes preliminares
e de mérito, foram mencionadas e contestadas.

A interessada ndo contesta ter entregue fora dos prazos legalmente
previstos as DCTF dos 1°. 2°. 3° e 4° trimestres do ano-calendario de 1999.

Incorrey, no langamento, auséncia da descrigdo do fato tipificado,
entrega a destempo das Declarac¢des.

O Al identifica ndo s6 os dispositivos ensejadores da aplicacdo da
multa, com o que concorda a recorrente, como menciona, também, onde estd
alicercada a tipificagdo legal do fato apontado.

A previsdo legal para tais fins deriva do disposto no art. 7° da MP
16, de 2001, convertida na Lei 10426/2002, j4 citado na decisfo de primeira instancia,
que disciplina a matéria em questio, cuidando, inclusive, da forma de se calcular o
montante da multa a ser aplicada.

Além dessas disposigdes, embasam esse langamento o art. 5° do DL
2124/1984, o art. 4° ¢/c o art. 2° da IN/SRF 73/1996, o art. 2° ¢/c o art. 6° da IN/SRF
126/1998 ¢ o item I da Portaria MF 118/1984, todos mencionados no Al.

Com efeito o art. 5°, § 3°, do Decreto-lei n° 2.124, de 1984, assim
dispde: “O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes acessdrias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal”.

A Portaria MF 118, de 1984, por sua vez, delegou competéncia ao
Secretdrio da Receita Federal para instituir as obrigagdes de que trata esse Decreto
Lei.

Esclarega-se que a IN/SRF 126 foi revogada pela IN/SRF 255, de
2002, sem perda, contudo, de sua eficacia normativa.

Descabe discutir-se a razoabilidade de preceitos legais neste foro.
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Rejeito, assim, todas as argiliigoes de nulidade trazidas neste apelo,
inexistindo cerceamento do direito de defesa impropriamente alegado.

Com relacdo a alegacfo de se tratar de dentincia esponténea, lembro
que o STJ vem se pronunciando de maneira uniforme no sentido de que ndo hé de se
aplicar esse beneficio, nos termos do Art. 138 do CTN, quando se referir & pratica de
ato puramente formal, de entrega, com atraso, das DCTFs.

Nesse mesmo sentido tem a Cémara Superior de Recursos Fiscais se
manifestado, como no caso do Acdérdao CSRF/02-0996:

“DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA - E devida a multa pela
omissdo na entrega da DCTF. As responsabilidades acessorias
auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato
gerador do tributo, nfo esto alcangadas pelo artigo 138 do CTN”™.

Essas Decises mostram o entendimento correto a respeito da nio
aplicacdo da denmincia espontinea nos casos de cumprimento fora do prazo de
obrigacdes acessérias.

Também nfo encontra respaldo legal a pretensa obrigagdo de haver
intimag@o prévia para entrega da DCTF. Na legislagiio existe tratamento diferenciado
para o célculo da multa, redugdo maior do valor dela se a declaragéo for entregue apds
o prazo mas antes de qualquer procedimento de oficio e menor se a entrega for antes
do vencimento do prazo fixado na intimagdo,

De fato, a multa em discussdo € decorrente da satisfagdo
extemporanea de uma obrigagdo acessoria (entrega de declaragdo) a qual, frise-se,
estdo sujeitos todos os contribuintes, a qual, pelo simples fato de sua inobservancia,
converte-se em obriga¢do principal, relativamente a penalidade pecuniéria (art. 113, §
3° do CTN).

Inexiste carater confiscatério no langamento efefuado que seguiu
estritamente o estabelecido na legislagdo vigente.

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso.
Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2006

WS

PAULO AFFONSECA DE BA 8 FARIA JUNIOR - Relator
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