MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

CC03/C02
Fls. 88

Processo n
Recurso n°
Matéria
Acérdio n®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

10980.008300/2004-36

131.591 Voluntério

DCTF

302-37.608

26 de maio de 2006

CLINICA DE IMAGEM SONAR S/S LTDA.
DRIJ-CURITIBA/PR

Assunto: Obrigagdes AcessOrias
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Ementa: CONSTITUCIONALIDADE.

Nido compete a autoridade administrativa deixar de
aplicar lei sob a alegagdo do carater confiscatério da
penalidade nela prevista.

DCTF- LEGALIDADE.

E cabivel a aplicagio de multa pela falta ou atraso na
entrega da DCTF, conforme inteligéncia do art. 11 do
Decreto-lei n® 1.968/82, com a redagio que lhe foi
dada pelo art. 10 do Decreto-lei n® 2.065/83, € no art.
52, § 32, do Decreto-lei n® 2.124/84.

DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na
legislagdo enseja a aplicagdo da multa
correspondente. A responsabilidade  acesséria
auténoma ndo € alcangada pelo art. 138 do CTN.

OBRIGATORIEDADE DE ENTREGA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na
legislagio enseja a  aplicagio da multa
correspondente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
nulidade argiiida pela recorrente € no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da relatora.

at
JUDITH AMARAL MARCONDES ARMANDO\- Presidente

B

IA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis Antonio Flora e Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado (Suplente). Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba /PR.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decisdo recorrida,
as fls. 57/59, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infracdo de fl. 18,
consubstanciando exigéncia de multa por atraso na entrega de
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF 2000,
no valor de R$ 1.500,00, com infragdo ao disposto nos arts. 113, § 3°e
160 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio
Nacional — CIN), art. 4°, c/c art. 2°, da Instrugd@o Normativa SRF n.°
73, de 19 de dezembro de 1996, art. 2° e 6° da Instru¢do Normativa n.°
126, de 30 de outubro de 1998, c/c item I da Portaria MF n° 118, de
1984, art. 5° do Decreto-Lei n®2.124, de 13 de junho de 1984, e art. 7°
da Medida Provisoria n° 16, de 27 de dezembro de 2001, convertida na
Lein.” 10.426, de 24 de abril de 2002.

2. Conforme descrito no precitado auto de infrag¢do, o langamento em
causa originou-se da entrega, em 21/01/2003, das DCTF relativas ao
ano-calenddrio de 2000, fora dos prazos limite estabelecidos pela
legislagdo tributaria, previstos para 15/05/2000 (1° trimestre),
15/08/2000 (2° trimestre) e 14/11/2000 (3° trimestre); foi dada ciéncia
do langamento, em 14/10/2004, conforme consta a fl. 54.

3. Inconformada com a autua¢do, a contribuinte, por meio de
procurador (mandato de fl. 12), protocolizou, em 03/11/2004, a
impugnagdo de fls. 01/10, instruida com os documentos de fls. 11/51,
cujo teor é sintetizado a seguir.

4. Destaca que o procedimento fiscal se iniciou a partir da entrega
voluntaria das DCTF de 2000.

5. Alega que o langamento fere diversos principios constitucionais,
citando aqueles relativos a vedag¢do do confisco, da observincia da
capacidade contributiva, e da razoabilidade e proporcionalidade na
aplicagdo das multas

6. No item “2 — Da Preliminar de Nulidade”, diz que o langamento é
insubsistente, posto que: (a) os dispositivos legais nele citados (que diz
serem os arts. 113, § 3°e 160 do CTN, art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968,
de 1982, art. 1° da IN SRF n° 18, de 2000, art. 7° da Lei n° 10.426, de
2002, e art. 5° da IN SRF n° 255, de 2002) tratam somente da
aplicagdo de penalidades, ndo identificando a infragcio que
eventualmente tenha cometido; (b) aplica de forma incorreta o texto
legal indicado, pois a comina¢do da multa fere o principio da
razoabilidade e da proporcionalidade em matéria tributdria,
principalmente tendo em vista os valores dos tributos que pagou nos
periodos autuados; (c) sem a perfeita identificacdo, o langamento
incorre em nulidade origindria por erro de tipificagdo, jé que a \‘{7
autuagdo ndo guarda correlagdo com a norma juridica, sendo, assim, &

/
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carecedor de legitimidade; e (d) o langamento de oficio possui
motivagdo infundada, visto a inexisténcia de omissdo de sua parte.

7. Sustenta ser nulo o langamento, por ndo descrever o dispositivo de
lei infringido e adequado para tipificar a conduta supostamente
indevida, nele constando apenas disposigdo genérica de que a conduta
da contribuinte ndo € permitida pela legislagdo, além do que a
penalidade imposta afronta o principio constitucional da legalidade
(art. 150, 1, da Constitui¢do Federal de 1988), constituindo, em ultima
andlise, o cerceamento do direito de defesa.

8. Argumenta que a tipifica¢do incorreta, ou a auséncia de tipificagdo
com base na lei, traduz erro formal de langamento, resultando em
nulidade plena de todo o procedimento; diz, ainda, que ndo se trata de
erro material, que pode ser suprido pela propria descrigdo dos fatos,
mas de erro formal que, inequivocamente, constitui nulidade insanavel;
acrescenta que a lei determina que o auto de infragdo deve conter,
obrigatoriamente, a disposi¢do legal infringida, sendo que esta deverd
estar corretamente aplicada. A falta de cumprimento daquela
determinagdo legal formal, por principio, pode o contribuinte invocar a
preliminar de nulidade em caso de langamento que deixou de
mencionar o dispositivo legal pertinente, e autorizador da exigéncia
tributaria.

9. Afirma que, no caso, o fisco ndo demonstrou, efetivamente, de
acordo com a lei, qual a conduta indevida, inexistindo, assim, o
elemento essencial para convalidar o langamento; diz, também,
inexistir qualquer prejuizo a fiscalizag¢do e a fazenda uma vez que ndo
foi identificada e provada qualquer omissao sua, sendo que entregou as
DCTF espontaneamente, sem qualquer ato de oficio por parte da
autoridade fiscal.

10. Conclui esse item dizendo que “por todo o exposto, e considerando
o erro formal do langamento tendo em vista inexistir a tipicidade para
a aplicagcdo da penalidade, deve-se declarar que o auto de infragdo é
nulo, ndo produzindo qualquer efeito muito menos de ordem
patrimonial para o contribuinte”.

11. A seguir no subitem “3.1.1 — Erro de tipificagao da penalidade —
inexistente infragdo”, alega que no caput do art. 7° da Lei n.° 10.426,
de 2002, esta expresso que as penalidades nesse dispositivo reguladas
se referem aos casos em que os contribuintes ndo entregaram as
DCTF, e por tal motivo sofreram notifica¢do para efetuar tal entrega,
sendo que “as multas decorrem logicamente da conduta omissiva do
contribuinte, seguida da intimag¢do pelo sujeito ativo com posterior
notificagdo pela da ndo apresentagdo descaracterizando-se a chamada
denuncia espontdnea que evita a aplicagdo da penalidade”; reafirma
que no caso em exame ndo ocorreu intimagdo, tendo agido
voluntariamente na entrega das DCTF, sendo descabida a autuagao,
por tratar-se de atuag¢do espontinea.

12. Ja, no subitem “3.1.2 — Do Instituto da Denuncia Espontdnea”,
assevera que o instituto da denuncia espontdnea é previsto no art. 138
do CTN, pelo qual se o contribuinte tomar a iniciativa de denunciar a
infracdo (no caso concreto, entregar as DCTF), antes de qualquer
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iniciativa do fisco, estara totalmente livre da condi¢do de infrator,
deixando de submeter-se a san¢do consistente no pagamento de multa
(seja moratoria ou punitiva); cita, sob o tema, jurisprudéncia
administrativa e judicial.

13. Ao tratar do item “4.1 — Principio da vedagdo do confisco”, diz que
a multa cobrada é de cardter confiscatorio (art. 150, 1V, da
Constitui¢cdo Federal de 1988), pois representa valor expressivo em
comparagdo com os tributos pagos pela empresa nos periodos
autuados e declarados nas respectivas DCTF.

14. Na seqiiéncia faz consideragédes sobre os termos tributos e sangdo,
a partir do disposto no art. 3° do Codigo Tributdrio Nacional,
alegando que, no caso em andlise, inexiste ilicitude, posto que houve a
entrega espontdnea das DCTF, ndo havendo, pois, razdo para a
aplicagdo da sangdo punitiva.

15. Alega que além de ndo respeitar o pressuposto constitucional
quanto a capacidade contributiva, pela acumulagdo de penalidades,
pois em relagdo ao Estado a multa incorpora-se na receita sob o
prisma da administrag¢do financeira, foi vulnerada também a limitagdao
prevista na constitui¢do federal da utilizagdo de tributo com efeito de
confisco, transcrevendo jurisprudéncia do TRF da 1° Regido e do STF
que tratam sobre o tema.

“

16. Finaliza esse item afirmando que “ a penalidade pressupde a
existéncia da infracdo, prevista em lei, e deve respeitar a capacidade
contributiva do sujeito passivo, sempre se tendo em mente a
impossibilidade de enriquecimento sem causa do ente publico. Sem
estas condigoes, deve a penalidade ser afastada, pois fere os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, o que é vedado pela
Constituigdo”.

17. Na seqiiéncia, tece comentdrios sobre os principios constitucionais
da capacidade contributiva, da razoabilidade e da proporcionalidade,
que diz terem sido vulnerados no caso em andlise.

18. Por fim, em face de suas alegagbes, pede o acolhimento da
preliminar de nulidade do auto de infrag¢do, por ndo preencher os
requisitos de constitui¢do vadlida e regular, determinando seu imediato
arquivamento, ou, no caso de entendimento diverso, no mérito, requer
que se reconhega a improcedéncia do langamento em fung¢do da
inexisténcia de embasamento legal para a aplicagdo de penalidade,
ferindo-se, assim, os principios constitucionais da tipicidade,
proporcionalidade e razoabilidade, e que ndo hd fundamento na
autuagdo tendo em vista a entrega voluntaria das DCTF, sem qualquer
manifestagdo de oficio do fisco, caracterizando-se a dentincia
espontdnea; pede, também, a descaracteriza¢do da multa em razdo de
ter natureza confiscatoria; protesta, ainda, se necessario, pela juntada
de documentos, e que a intimagdo dos atos processuais seja g

encaminhada ao enderego de seu procurador. &

19. E o relatério.”
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O pleito foi indeferido, por unanimidade de votos, no julgamento de primeira
instancia, nos termos do Acoérddo DRJ/CTA n® 8016, de 02/03/2005, proferida pelos membros
da 3® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR.

A decisdo considerou que a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTF ¢ plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria autdnoma néo
alcangada pelo instituto da demincia espontinea previsto no art. 138 do CTN. Quanto as
demais alegagdes feitas no sentido de que o contribuinte n3o seria devedor de qualquer imposto
e de que a multa em exame seria confiscatdria, tais alegativas ndo podem ser consideradas,
pois, conforme consta do auto de infragdo, existe legislagdo determinando o langamento e, a
teor do paragrafo inico do art. 142 do CTN, a “atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional” .

Cientificada do acérdio de primeira instincia; a interessada apresentou o
recurso voluntario em 08/04/05, as fls. 69/84, em que repisa praticamente as razdes contidas na
impugnagdo e ressalta o direito das empresas de ndo apresentarem a DCTF, em face da sua
ilegalidade e inconstitucionalidade, bem como de ndo se submeterem as penalidades
pecuniarias advindas do descumprimento da mencionada obrigagdo acessoéria.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 87 (altima), que
trata do tramite dos autos no dmbito deste Conselho. N

&

'E o Relatério. Vv
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Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razio por que
dele tomo conhecimento.

Néo foi protocolado arrolamento de bens e direitos tendo em vista o § 7° do art.
2° da IN SRF n® 264, de 20/12/2002.

Trata o presente processo de auto de infragdo de fl. 18, consubstanciando
exigéncia de multa por atraso na entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais — DCTF 2000, no valor de R$ 1.500,00, com infragdo ao disposto nos arts. 113, § 3°e
160 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional — CTN), art. 4°, ¢c/c
art. 2°, da Instrugdo Normativa SRF n° 73, de 19 de dezembro de 1996, art. 2° e 6° da Instrucdo
Normativa n.° 126, de 30 de outubro de 1998, c/c item I da Portaria MF n° 118, de 1984, art. 5°
do Decreto-Lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984, e art. 7° da Medida Provisdria n° 16, de 27 de
dezembro de 2001, convertida na Lei n° 10.426, de 24 de abril de 2002.

A recorrente alega que a exigéncia da apresentagdo da DCTF € ilegal e
inconstitucional, dentre outras e que a multa € inaplicavel em face da espontaneidade conforme
o disposto no art. 138 do CTN, bem como total falta de previséo legal na autuagio.

Em preliminar, a recorrente alega que o embasamento legal € equivocado, ndo
havendo dispositivo que identifique a infrag8io, acarretando cerceamento de seu direito de
defesa.

No tocante a violagdo ao principio constitucional da legalidade, entendo que esta
correta a exigéncia, e para tanto adoto o voto da Ilustre Conselheira Anelise Daudt Prieto, que
transcrevo a seguir:

“Em primeiro lugar, cabe avaliar o disposto no artigo 25 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias da Constituigdo da Republica
promulgada em 5 de outubro de 1988, verbis:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgagdo da Constituigdo, sujeito este prazo a prorrogagdo todos
os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a orgao do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso
Nacional, especialmente no que tange a:

I - agdo normativa;
II - alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.”

A questdo que se coloca é: poderia o Secretdario da Receita Federal,
por meio da Instrugdo Normativa SRF n® 129, de 19.11.86, instituir a
obrigagdo acessoria da entrega da DCTF, tendo em vista o disposto
naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 5° do Decreto-Lei n® 2.214/84 conferiu
competéncia Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir

,:,/«’ '
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obrigagoes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal”. A Portaria MF n® 118, de 28.06.84,
delegou tal competéncia ao Secretdrio da Receita Federal.

Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no ADCT
25, a partir de 180 dias da promulgagdo da Constitui¢do de 1988, isto
é, em 06/04/1989?

Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo
constitucional transitorio veda a delegagdo de ‘“‘competéncia
assinalada pela Constitui¢do ao Congresso Nacional” no que tange a
agdo normativa. Entdo, a indagagdo pertinente é se a Carta Magna de
1988 assinalou ao Congresso Nacional a competéncia para instituir
obrigagdes acessorias, como no caso da Declaragdo de Contribuigées
e Tributos Federais.

A essa questdo so cabe uma resposta: ndo.

O principio da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da
Constituigdo Federal refere-se a instituicdo ou majoragdo de tributos.
O artigo 146, que traz as competéncias que seriam exclusivas da lei
complementar, também ndo alude as obrigagdes acessorias. Ademais,
ndo existe qualquer outro dispositivo prevendo que a instituigdo de
obrigagdo acessoria seria de competéncia do Congresso Nacional.

Portanto, ndo had que se falar em vedagdo a instituicio da DCTF por
Instrugdo Normativa do Secretdrio da Receita Federal, em face do
disposto no artigo 25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da
obrigagdo acessoria de entregar a DCTF, estd prevista em lei, como jd
assinalado, calcada no disposto no pardgrafo § 3° do art. 5° do
Decreto-Lei n® 2.214/84, verbis:

“Art. 5% O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagées
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

()

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagio acesséria na
forma da legislagdo sujeitard o infrator a multa de que tratam os
pardgrafos 2°, 3° e 4% do art. 11, do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagio que lhe foi dada pelo Decreto-lei n°
2.065, de 26 de outubro de 1983.” (grifei)

O caput e os §§ 2° 3° e 42 do art. 11 do Decreto-lei n® 1.968/82, com
redagdo dada pelo Decreto-lei n® 2.065/83, estdo assim redigidos:

“Art. 11 — A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como
representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem
como o Imposto sobre a Renda que tenha retido.

(..)
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§ 2% Serd aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN para
cada grupo de 5 (cinco) informagiées inexatas, incompletas ou
omitidas, apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo
determinado.

§ 3° Se o formulirio padronizado (§ 1° for apresentado apés o
periodo determinado, serd aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao més-
calenddrio ou fragdo, independentemente da sangdo prevista no
pardgrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a informagio, fora do prazo, mas
antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apos a intimagdo,
houver a apresentagio dentro do prazo nesta fixado, as multas serio
reduzidas a metade.” (grifei)

Alias, no que concerne a legalidade da imposi¢do, a jurisprudéncia,
tanto do Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a
competéncia para este julgamento no dmbito administrativo, quanto do
Superior Tribunal de Justi¢a, a qual me filio, é no sentido de que ndo
foi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido, os votos do
Eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira Turma
do STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-RS, de
07/02/2002 e do RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais se extrai,
da ementa, o seguinte: “E cabivel a aplicagdo de multa pelo atraso na
entrega da Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais, a teor do
disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes jurisprudenciais.”

Em vista da adogdo do voto acima transcrito, com o qual concordo plenamente,
entendo descabida a alegag@o de ilegalidade da exigéncia da penalidade pecuniaria objeto de
lide, alegada pela recorrente.

Logo, ndo procede também a argumentagdo que se trata de multa confiscatoria,
pois a mesma tem fundamento e suficiéncia legal no art. 11 do Decreto-Lei n® 1.968/82, com a
redagdo que lhe foi dada pelo art. 10 do Decreto-Lei n® 2.065/83, e no art. 5°, § 3°, do Decreto-
Lei n® 2.124/84. Assim sendo, a autoridade administrativa, por forga de sua vinculagfo ao texto
da norma legal, deve limitar a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como de
a constitucionalidade ou ndo dos mesmos. A exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos
dispositivos legais discriminados no préprio auto de infragdo, razdo por que ndo cabe a este
Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficacia.

Cabe assinalar que a matéria relativa & competéncia para tais decisdes ficou
clara na alteragdo do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes pela Portaria MF n°
103, de 23/4/2002, que em seu art. 5° acrescentou o art. 22A ao referido Regimento, dispondo:

“Art. 224. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou especial,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei .
ou ato normativo em vigor. Q‘@’
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penalidade.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal

" Federal, em agdo direta, apés a publicagdo da decisdo, ou pela via

incidental, apés a publicagdo da Resolu¢do do Senado Federal que
suspender a execu¢do do ato;

II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

III - que embasem a exigéncia de crédito tributdrio:

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinacdao, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de agdo ou execugdo fiscal.”

In casu, em que nio existe qualquer manifestagdo do Supremo Tribunal Federal,
do Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, entendo que
também ndo compete a este Conselho manifestar-se sobre o carater confiscatério da

A declarag@o de inconstitucionalidade de norma, em carater originario € com
grau de definitividade, ¢ tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo

Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, III “b’, da Carta Magna.

consulta;

Neste mesmo sentido, dispde o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdio, em decisdo de processo de

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da
Constituigdo e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la,
mencione-se que o Poder Legislativo, em cumprimento a sua
responsabilidade, anteriormente a aprovagdo de uma lei, a submete a
Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda
de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a legislagdo
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciond-la,
através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da Republica, aprecia
os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagado a legislagédo
complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a legislagdo
complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia
tal argiii¢do.

3.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle
Jjudicidrio e a verifica¢do de inconstitucionalidade de outros Poderes:
como ensina o Professor José Frederico Marques, citado pela
requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a segunda estd
sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
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Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo,
em etapa posterior, ao controle judicial de sua constitucionalidade.

3.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de
guardido da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em
sua orbita, é privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-
Geral da Republica (C.F., artigos 66, par. 1°e 103, [e VI).”

No mérito, verifica-se que o procedimento fiscal obedeceu aos requisitos
previstos na legislacdo vigente. Com efeito, a ag@o fiscal trata da exigéncia da multa pela ndo
apresentagdo de DCTF O atraso na entrega da declaragdo é obrigagdo acessoria decorrente de
legislagdo tributéria, ou seja, daquele elenco de espécies normativas descritas no art. 96 do
CTN. Consiste na prestagdo positiva (de fazer, ou seja, de entrega de declaragdo em tempo
habil) de interesse da fiscalizagdo e o seu descumprimento gera penalidade para o sujeito
passivo, desde que esteja previsto em lei e a penalidade imputada converte-se em obrigagio
principal.

Portanto, a obrigagdo acessoria deve atender aos requisitos de entrega, bem
como a entrega no prazo legal, sem necessidade de intimagdo prévia.

O art. 113, §§ 2° e 3°, do CTN e Portaria MF n.° 118/84, que delegou
competéncia para tanto, ao Secretario da Receita Federal, através da Instru¢gdo Normativa n.°
126/1998, instituiu a Declaragdio de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF, como
obrigacdo acessoéria dos contribuintes prestarem mensalmente informagdes relativas a
obrigagdo principal de tributos e/ou contribuigSes federais, por meio de formulario padrio, e no
caso de inobservancia, aplicagdo da multa. A multa em questdo tem fundamento e suficiéncia
legal no art. 11, §§ 2°, 3° e 4° do Decreto-Lei n° 1.968/82, com a redagdo que lhe foi dada pelo
art. 10 do Decreto-Lei n® 2.065/83, e no art. 5° § 3°, do Decreto-Lei n® 2.124/84, como ja
comentado acima. Outros atos foram editados, nos termos do art. 100, inciso I do CTN, e com
base nos mesmos decretos-lei, onde estabelecem orientagdes técnicas e procedimentais, sem
inovar ou criar qualquer outra obrigag#o para a pessoa juridica.

Destarte, a matriz legal para a autuagdo, além do art. 7° da Lei n.° 10.426/02
(derivagdo da Medida Proviséria n.° 16, de 2001), estd contida no art. 5° do Decreto-Lei n.°
2.124, de 1984, além do art. 4° c/c art. 2° da IN SRF n.° 73, de 1996, art. 2° c/c art. 6° da IN
SRF n.° 126, de 1998, e item I da Portaria MF n.° 118, de 1984, todos mencionados no
enquadramento legal do langamento.

Portanto, descabe, aqui, falar em nulidade por cerceamento do direito de defesa,
posto que bem fundamentado o auto de infragdo como exposto acima.

Assim sendo, ndo ha que se falar em nulidade caso ndo se encontrem as
motivagdes do art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972.

Para o caso especifico, a entrega da DCTF fora do prazo previamente
determinado na legislagdo indicada, acarretou a aplicagdo de multa correspondente a: nos trés
trimestres considerados, a multa minima de R$ 500,00 para cada trimestre.

Quanto a figura de denincia espontinea, contemplada no art. 138 do CTN
somente € possivel sua ocorréncia de fato desconhecido pela autoridade, o que ndo é o caso de
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atraso na entrega da declaragdo, que se torna ostensivo com decurso do prazo fixado para a
entrega tempestiva da mesma.

O disposto no art. 138 do CTN ndo alcanga as penalidades exigidas pelo
descumprimento de obrigagdes acessorias autonomas, ndo obstante o argumento da recorrente
de que entregou espontaneamente a sua DCTF.

A Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°
195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de 26 de abril de
1999), por unanimidade de votos, que embora tenha tratado de declaragio do Imposto de renda
¢, também, aplicavel a entrega de DCTF:

"TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade "denuncia espontdnea" ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragd@o do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessdrias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n.“ 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138 do CIN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido.”

Também ha decisdes do Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, a
exemplo do Acérddo n.° 02-0.829, da Camara Superior de Recursos Fiscais:

“DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela omissdo
na entrega da Declaragio de Contribuicées Federais. As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com o fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138 do
CTN. Precedentes do STJ. Recurso a que se dd provimento.”

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na legislagdo
tributaria pertinente.

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso € procedéncia
do langamento para considerar devida a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTF, pois trata-se de responsabilidade acesséria auténoma ndo alcangada pelo art. 138 do
CTN.

Sala das Sessoes, em 26 de maio de 2006
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