Processon® : 10980.008307/2001-13

Recurson® : 121.442
Acordion? : 203-08.836

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

dl;ubasa& nojmm&?-\th‘i?l da UK"O ‘
Fl.

Recorrente : SENFF PARATI INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.

Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS - PROCESSO ADMINIS-
TRATIVO FISCAL — OPCAO PELA VIA JUDICIAL — Agéo
judicial proposta pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional -

antes ou ap6s o langamento do crédito tributério —, com idéntico
objeto, impde renincia 4as instincias administrativas,
determinando o encerramento do processo fiscal nessa via, sem
apreciagio do mérito.

PIS - MULTA DE OFICIO — EXIGENCIA - A falta de
recolhimento do tributo autoriza o langamento “ex-officio”
acrescido da respectiva multa nos percentuais fixados na
legislagdo.

JUROS DE MORA - SELIC — A Taxa SELIC tem previsdo
legal para ser utilizada no célculo dos juros de mora devidos
sobre os créditos tributirios ndo recolhidos no seu vencimento,
ou seja, Lei n°® 9.430/96, e este ndo € o foro competente para
discutir eventuais imperfei¢des legais porventura existentes.
Recurso conhecido, em parte, por opgio pela via judicial, e
negado provimento na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SENFF PARATI INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso, em parte, por
opgdo pela via judicial; e IT) na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 16 de abril de 2003

Otacilio D
Presidente e

Cartaxo
Jator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Anténio Augusto Borges Torres, Luciana Pato Peganha Martins, Valmar Fonséca de Menezes,
Mauro Wasilewski, Maria Tereza Martinez Lépez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque

Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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Recorrente : SENFF PARATI INCORPORAC(’)ES E EMPREENDIMENTOS IMOBI-
LIARIOS LTDA.

RELATORIO

A empresa SENFF PARATI INCORP. E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. foi autuada, as fls. 115/119, pela falta de recolhimento da Contribuigdo

para 0 Programa de Integragdo Social - PIS, nos periodos de outubro a dezembro/97, janeiro a
dezembro/98, janeiro a dezembro/99 € janeiro/00.

Exigiu-se no auto de infragfio lavrado a contribuigdo, juros de mora e multa,
perfazendo o crédito tributério o total de R$4.394.408,76.

Impugnando o feito tempestivamente, as fls. 128/152, a autuada alegou em
suma que:

- 0 auto de infracdo deveria ser anulado por haver efetuado a compensagdo dos
créditos fiscais exigidos amparada em sentenca judicial em agdo ordindria. Transcreveu as
ementas dos acordaos supervenientes a referida sentenga e noticiou que os autos judiciais
encontravam-se pendentes de julgamento de recurso especial e agravo de instrumento
interpostos,

- 0 procedimento administrativo foi contririo & jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justia— STJ, pela qual alegou haver sido pacificado o entendimento de ndo incidir
corre¢do monetdria sobre a base de célculo do PIS. Nesse sentido, destacou o entendimento

externado pela Ministra Relatora Eliana Calmon em voto proferido no julgamento do Recurso
Especial n° 248.893/5C,;

- houve afronta ao paragrafo Unico do art. 6° da Le1 Complementar n° 7, de
1970, discorrendo sobre a base de célculo adotada, que defendeu ser o faturamento obtido no
sexto més anterior, prazo que refutou ser o de recolhimento. Com amparo na regulamentaggo
que se seguiu a Lei Complementar n® 7, de 1970, concluiu que o faturamento do sexto més
anterior seria a base imponivel ¢ ndo o fato gerador da contribuigdo. Nesse sentido,
fundamentando-se em doutrina, analisou e distinguiu a hipdtese de incidéncia, a base imponivel
e o prazo de recolhimento da contribuigdo para o PIS. Particularmente em relagdo ao prazo de

recolhimento, admitiu que normas posteriores a Let Complementar n° 7, de 1970, o alteraram, o
que, porém, defendeu néo haver alcangado o critério de apuragdo da contribuigéo;

- quando da Lei Complementar n° 7, de 1970, houve a publicagio de
regulamento explicitando como deveria ser interpretado o pardgrafo tnico do art. 6°, tal nio
poderia, atualmente, ser modificado em vista de conveniéncia ¢ oportunidade; e
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- citou jurisprudéncia e parecer de Paulo de Barros Carvalho, ressaltando a

impossibilidade, em face da falta de previso legal, de corregéio monetaria da base de calculo,
sob pena de ofensa ao art. 97, 11, § 1°, do CTN.

Por fim, requereu a declaragdo de nulidade do procedimento administrativo,

em face da ndo-incidéncia de corregio monetaria na base de calculo da contribuigdo €, no
mérito, o reconhecimento da sistematica de célculo adotada. Alternativamente, requereu o

cancelamento da multa aplicada, dado que apresentou carater confiscatorio.

A autoridade de primeira instincia julgou procedente o langamento, em decisio

assim ementada (doc. fls. 346/347):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1997 a 31/01/2000
Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.

COMPENSACAO. APURACAO FISCAL. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA,

Procedida a verificagdo fiscal e constatada a inexisténcia de direito material

de compensacdo efetuada pela contribuinte, seja em face da ndo-eficdcia da
sentenga de primeira instdncia em agdo ordindria sujeita ao duplo grau, seja

pela ndo-constatagio de créditos a compensar, é descabida a declaracio
preliminar de nulidade do auto de infragdo.

JURISPRUDENCIA DO STJ.  EXTENSAO  ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ ndo tem os

pressupostos de extensdo adminisirativa, aplicando-se tdo-somente dqueles
que das respectivas agdes fizeram parte,

CRITERIO DE APURAGAO DE CREDITOS. SEMESTRALIDADE. MATERIA
SUB JUDICE. UNIDADE DE JURISDICAO.

Tendo sido submetida a via judicial a pretensdo de apurar créditos de
contribui¢iio para o PIS, de periodos anteriores, para fins de compensagdo,

com defasagem semestral entre a base de calculo e respectivo fato gerador,
sem atualizagdo monetdria, ndo cabe o pronunciamento administrativo, em
instdncia de julgamento, acerca da mesma questdo, em face do principio da

unidade de jurisdigdo.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL.
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Presentes 0s pressupostos de exigéncia, cobra-se a multa de oficio pelos
percentuais legalmente determinados.

Langamento Procedente ™.

Inconformada com a decisdo singular, a autuada, as fls. 364/387, interpds

recurso voluntirio tempestivo a este Conselho de Contribuintes, reiterando as razdes da pega

impugnatoria.

As fls. 388 e 413 processou-se o respectivo arrolamento de bens para garantia

da instincia recursal.

E o relatério. ®\



22 CC-MF

Ministério da Fazenda ¥l

Segundo Consclho de Contribuintes

Processon? : 10980.008307/2001-13
Recurson® : 121.442
Acérdion® : 203-08.836

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

No apelo apresentado a este Conselho, a recorrente alega que compensou os

valores exigidos no auto em lide com créditos decorrentes de recolhimento feito a maior no
periodo de vigéncia dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais.

No mérito, pediu o reconhecimento da semestralidade da base de célculo do

PIS, nos termos do artigo 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar n® 7/70, para o cdlculo dos

créditos a serem compensados e protestou contra a aplicacdo da multa de oficio e contra a
utilizagio da Taxa SELIC no célculo dos juros de mora.

Dessa forma, vejo que a semestralidade é matéria correlata  constitui¢do dos
créditos de PIS, que a recorrente alega ter compensado com os débitos de PIS da presente
exigéncia.

Na andlise dos autos verifico que a recorrente propds judicialmente agédo
ordinaria com pedido de tutela antecipada, processada sob o n® 96.0011209-6 (doc. fls. 05/25),
com o objetivo de reconhecer o seu direito & compensagdo dos valores de PIS recolhidos a maior
por forga dos citados Decretos-Leis ns 2.445/88 € 2.449/88.

Sobre o trimite judicial, discorre bem a decis@o de primeira instancia:

“Por ser oportuno, cabe relatar que, na medida judicial interposta, acdo
ordindria com pedido de tutela antecipada, processada sob n° 96.0011209-6,
cépia da peticdo inicial as fls. 05/25, a contribuinte requereu o direito de
compensar valores pagos a maior na forma dos Decretos-leis n 2.445 e
2.449, de 1988, corrigidos monetariamente, com débitos vincendos da propria
Contribuicdo para o PIS, da Contribui¢gdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL.

A tutela antecipada foi indeferida (fl. 26) e, em 08/10/1997, a sentenca de
primeira instancia (fls. 186/196), sujeita ao duplo grau, reconheceu o direito
da contribuinte de compensar os valores recolhidos a maior, atualizados
monetariamente, com valores vincendos da contribuigdo para o PIS,
ressalvado o direito da Unido verificar a regularidade do procedimento.

Em 18/04/2000, o Tribunal Regional Federal — TRF da 4“ Regido, ndo
conheceu da apelagdo da autora da agdo e deu parcial provimento a apelagdo
da Fazenda Nacional e a remessa oficial (fls. 194/198), decidindo, em
esséncia, que o prazo de decadéncia e prescrigdo somente se verifica apds o
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prazo para homologagdo, inexistindo obstdculo temporal ao pedido, e que sdo
compensdveis apenas as diferengas de recolhimento a maior decorrentes da
aplicacdo dos Decretos-leis n’ 2.445 e 2.449, de 1988, em face da devida nos
termos da Lei Complementar n° 7, de 1970, e tdo-somente com parcelas
vincendas da mesma contribuicdo, ficando a cargo da contribuinte proceder
ao encontro de contas, sujeito & verificagdo e fiscalizagdo. Explicitou, ainda, o
TRF, que “o fato gerador da obrigagdo corresponde & venda de mercadorias
ou servicos (saidas reais ou simbolicas, a vista ou d prazo) do mesmo més da
base de cdleulo”. Opostos embargos de declaragdo pela autora, foram os
mesmos parcialmente providos (fls. 199/201), sendo, entdo, esclarecido que
ndo sdo aplicdveis os expurgos de julho e agosto de 1994 e mantidos os
honordrios advocaticios na forma estabelecida pelo juizo de origem. Os autos
judiciais encontram-se pendentes de julgamento do recurso especial e de

agravo de instrumento que ndo admitiu o recurso extraordindrio. Na pesquisa
processual de fl. 51, consta, ainda, que a Procuradoria da Fazenda Nacional,

em registro de 08/03/2001, apresentou contra-razdes.” (grifei)

Na sentenca judicial de primeira instincia (fls. 186/193) observo que nédo foi
tratada a questfio da semestralidade da base de célculo da contribuicio para o PIS, que foi negada
quando do julgamento da apelagdo civel no TRF da 4* Regido Fiscal (fls. 196/198).

A recorrente apresentou recurso especial (doc. fls. 212/240) e extraordinario
(doc. fls. 202/209), pleiteando, entre outras questdes, o reconhecimento da semestralidade da
base de calculo da contribuigdo nas insténcias superiores.

Entretanto, vejo que ainda dependem de julgamento o recurso especial
proposto pela recorrente e o agravo de instrumento interposto contra a deciséo que néo admitiu o
recurso extraordindrio.

Apesar de os Colegiados Administrativos entenderem que até o inicio da
eficacia da MP n° 1.212/95, de 29/02/96, o sexto més versado no artigo 6°, paragrafo tnico, da
Lei Complementar n° 7/70, trata da base de calculo do PIS e ndo de prazo de recolhimento, vejo
que se trata de matéria discutida judicialmente.

Em relagéio 4 matéria discutida em agfo judicial, dispde o pardgrafo unico do
art. 38 da Lei n° 6.830/80, verbis:

“Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda publica so é
admissivel em execucdo, na forma da Lei, salvo as hipoteses de mandado de
seguranca, ac¢do de repeticio de indébito ou agdo anulatoria do ato
declaratério da divida, esta precedida do depdsito preparatorio do valor do
débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e

demais encargos.
S 6
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Paragrafo tnico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A interposicdo de agdo judicial produz um efeito capital, que € a perda do

poder de continuar a parte a litigar na esfera administrativa, ou seja, importa em rentncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia de recurso por acaso interposto, como
preceitua o citado dispositivo legal.

A desisténcia da via administrativa nio é um ato unilateral de vontade do
contribuinte, mas uma imposicio de lei em sentido estrito.

Nio importa que o langamento ocorra antes ou depois do ajuizamento da agdo,
porquanto nenhum dispositivo legal ou principio de direito material ou processual impede o
langamento do crédito tributério, cuja unica fronteira legal intransponivel € a decadéncia.

Ademais, vale lembrar que a decisdo judicial sempre prevalecerd sobre a
decisdo administrava por mandamento constitucional expresso.

Desse modo, voto no sentido de ndo conhecer do recurso no que tange a
matéria discutida judicialmente.

Resta, portanto, na parte conhecida, analisar a aplicabilidade da multa de oficio
e da Taxa SELIC.

Em relagdo & multa de oficio, sua aplicagdo tem amparo nos arts. 86, § 1° da
Lei n® 7.450/85, 2° da Lei n® 7.683/88, e 44, I, da Let n® 9.430/96, visto que a exigéncia foi
formalizada em procedimento de oficio.

A exigéneia dos juros de mora nos percentuais langados se deu conforme
dispositivos legais em pleno vigor. A Taxa SELIC tem previsdo legal para ser utilizada no

caleulo dos juros de mora devidos sobre os créditos tributdrios ndo recothidos no seu
vencimento, ou seja, Lei n° 9.430/96, ¢ este ndo € o foro competente para discutir eventuais

inconstitucionalidade e ilegalidade porventura existentes na let.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso na parte
conhecida.

Sala das Sessoes, em 16 de abril de 2003

OTACILIO DANTASXCARTAXO



