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PROCESSO ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - PERDA
DE PRAZO E DIVERGENCIA NAO COMPROVADA - REGIMENTO

INTERNO.
1. O prazo para apresentagédo de recurso especial de

divergéncia, quando esgotado, ndo se reinicia pela simples
interposi¢cdo de embargos de declaragao por terceiros interessados.
2. N&o comprovada a divergéncia de entendimentos

entre o Acorddo recorrido e os paradigmas trazidos a colagdo pela
Recorrente.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso, nos termos
do relatoério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Otacilio Dantas Cartaxo. Os Conselheiros Manoel Anténio Gadelha Dias e Mario

Junqueira Franco Junior acompanharam o Conselheiro Relator pelas suas

conclusdes.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

JOA gA‘NDA COSTA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 3 SET 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA, PAULO ROBERTO

CUCCO ANTUNES, NILTON LUIZ BARTOLI @Q
o ?
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Recurso n° 1 202-097465
Recorrente : FAZENDA NACIONAL 3
Interessada : NUTRIS TECNOLOGIA E SISTEMAS DE NUTRICAO LTDA

RELATORIO

Com o Acérdéo 202-08.357, de 20.03.1.966, a Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, deu provimento ao
recurso voluntario interposto por Nutris Tecnologia e Sistemas de Nutricdo Ltda. A
Camara teve por prejudicada a preliminar suscitada pela empresa, de nulidade da
decisdo de primeira instancia por ter sido proferida por delegacdo de competéncia,
uma vez que o Decreto-Lei 1.455/76, atribuia ao Senhor Ministro da Fazenda a
competéncia para julgar os litigios e aplicar a pena de perdimento. A Camara nédo
declarou, também, nulidade, conquanto entenda que procede a argllicido de a
infracdo ter sido capitulada no inciso X do art. 514 do Regulamento Aduaneiro.
Alegara o contribuinte que esta capitulagdo ndo corresponde ao caso dos autos,
porque nao se trata de bens encontrados em circulagdo comercial, expostos a
venda ou postos em depdsito. Na realidade, seria correta a capitulagdo no art. 83,
inciso |, da Lei n°® 4.502/64. Deste modo, porque a seu ver, no mérito, cabe razéo a
recorrente, deixou o relator de proclamar esta nulidade, na conformidade do

paragrafo 3° do art. 59 do Decreto n° 70.235/72.

Consta do Auto de Infragdo e Termo de Apreenséo e Guarda Fiscal
n® 83/93 (fls. 65/67) o seguinte: “No exercicio das fungbes de Auditor Fiscal do
Tesouro Nacional, efetuamos a apreensdo das mercadorias estrangeiras
especificadas na RELACAO DE MERCADORIAS de fl. 01/01 em anexo, por se
encontrarem no estabelecimento do autuado sem provas de sua importagao regular,
nas condicbes previstas no artigo 514, inciso X, do Regulamento Aduaneiro
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85 e procedemos a autuagéo do acima qualificado,
pela pratica da infragdo escrita no mencionado dispositivo legal, ficando o autuado
sujeito a pena de perdimento das referidas mercadorias, na conformidade do
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paragrafo tnico do Decreto-Lei n° 1.455/76. As mercadorias apreendidas através
deste instrumento ficardo sob a guarda fiscal, em nome e ordem o Ministro da
Fazenda, como medida acautelatoria dos interesses da Fazenda Nacional, de

acordo com o disposto no artigo 25 do mesmo diploma legal’.

O equipamento apreendido esta assim descrito a fl. 69: “Conjunto de
Automacgédo industrial para fabricagdo de ragbes balanceadas e de alimentagcéo
preparada para animais, constituido de: 02 (duas) estacées de controle de processo
do tipo MasterPiece 200/1; 01 (uma) estacdo operador do tipo MasterView 830/1; 01
(uma) estagéo de controle de lotes do tipo MasterBatch 100, interligadas pelas redes
de controle MasterBus 200 e MasterBus 100, formando assim um sistema integrado

completo para controle avangado de processos de lotes denominado ABB Master

Batch Control system”.

Anteriormente (fls. 39/40), o contribuinte informou ndo se poder
ignorar a complexidade, tecnicidade e especialidade que envolvia a época a area
de informatica, inclusive, com linguajar préprio, o qual, no entanto, nem sempre é
uniforme, frente a grande quantidade de estrangeirismos utilizados; as notas fiscais
correspondentes as maquinas apreendidas que descrevem a mercadoria como
“conjunto composto de 02 cubiculos VSG 6720 e 02 cubiculos VBSG 64140, para
controle de processo e automagao do sistema Master” estariam compreendendo o
conjunto existente, sem embargo da deficiéncia formal apresentada, por fim, diz que
tem encontrado dificuldade para esclarecer os fatos relacionados com a aquisigdo

dos seus equipamentos pois a firma vendedora sofreu processo de ciséo.

Consta a fl. 213 solicitagao do Chefe do Escritorio de Pesquisa e
Investigagdo na 92 Regido Fiscal de encaminhamento do processo “a fim de analisar
o teor da decis&o com vistas a um provavel pedido de reapreciagdo do Voto”, sendo
em seguida juntada aos autos a Informagéo Fiscal de fls. 215-229 em que se pede a
reapreciagdo da decisdo do Segundo Conselho de contribuintes e promove uma

contestacdo veemente dos fatos novos apresentados pelo contribuinte s6 na fase de
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recurso, além de constar do voto do relator varios pontos que foram
injustificadamente omitidos, principalmente quanto as provas apresentadas pela

fiscalizagdo na época da agao fiscal.

Consta ainda dos autos (fls. 230-240) documentacéo relacionada a

abertura de inquérito policial.

Em despacho de fls. 259-262, houve por bem o digno Presidente da
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, com base no parecer do

relator do acérdao, considerar inviaveis os embargos. Os argumentos adotados

foram os seguintes:

A) O Relatério Policial instruiu memorial apresentado pela empresa
autuada e com base nesse documento — prova basilar para apuracao da verdade —
pode-se tomar ciéncia do esclarecimento técnico prestado pelo perito nomeado pela

prépria administragdo para a pericia realizada no equipamento em causa;

B) Com referéncia ao questionado documento de fls. 18/20 —
irrelevante como prova de conluio —cabe ressaltar que, haja vista os artigos 778,
paragrafo tUnico e 786 do RIR vigente, ndo s6 se admite a assung¢do do 6nus do
tributo pela fonte pagadora, como se chegou ao ponto de dispensar o
reajustamento. Quanto a acusagdo das “negociagdes” evidenciadas no referido
manuscrito, julga absolutamente inconsistentes as apreciacdes do d. Auditor Fiscal,

tendo em vista o disposto no artigo 25 da Lei Complementar n°® 87/96 (transcrito as

fls. 250/251);

C) Como a Nota Fiscal n°® 00779 nao discriminava com exatiddo os
equipamentos comprados, foram emitidas notas fiscais complementares de reajuste
inclusive de valores, conforme se verifica da emissdo da Nota Fiscal n°® 001025. Em
depoimento prestado a Superintendéncia Regional da Policia Federal, o diretor da
NUTRIS apresentou, a época dos fatos, copia de cartas trocadas com a DFV onde
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inquestionavelmente sdo comprovadas a oferta e a aceitagdo de proposta técnica
de venda de equipamentos e de prestagao de servigos por parte da DFV. “Os dados
em que se basearam a decisdo da autoridade local ndo se confirmaram pelas
investigacbes policiais. Com efeito, os novos esclarecimentos prestados pelo
mesmo perito que provocara a decisdo de primeiro grau, atestaram a identidade
entre os bens adquiridos no mercado e os cuja venda foi celebrada pela Recorrente

e a DFV, dando origem as Notas *Fiscais n°s 00779 e 001025.

D) Eventual falta de mengdo a alguma alegagdo ou documento

explica-se pela absoluta irrelevancia de uma ou outro, para o julgamento do caso.

E) Nao se justifica que permanecga discutindo sobre a origem dos
bens encontrados no ativo fixo da Recorrente. Trata-se comprovadamente de bens
adquiridos no mercado interno, da empresa regularmente estabelecida, e

acompanhados de documentacgao idénea.

F) Da analise dos esclarecimentos prestados pelo Conselheiro-
Relator (fls. 243/258) conclui-se pela inexisténcia de omissao, obscuridade, duvidas
ou contradigdo entre a decisdo consubstanciada no Acérdao n°® 202-08.357 e seus

fundamentos.

Posteriormente foi solicitada a assisténcia técnica que descrevesse
todo o conjunto, definisse tecnicamente o que fosse “cubiculo”, se os cubiculos
encontrados na industria sdo os mesmos referidos na NF 779, de DFV - Automagéao
e Robdtica S A e se eles sdo nacionais ou estrangeiros; indicar os nimeros de série

dos equipamentos estrangeiros e demais dados técnicos necessarios a identificagao

do material.

O Laudo de vistoria esta as fls. 49/59 em que se descreve o
funcionamento dos diversos componentes; define o que € “cubiculo” (fl.58);
esclarece que os cubiculos ou armarios/gabinetes vistoriados tém procedéncia
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estrangeira, pois todos tém etiquetas com a marca ABB/SWEDEN, nédo tendo sido
possivel estabelecer uma correlagdo de identificagdo entre os cubiculos citados na

NF 779 da DFV automacéo e Robodtica e os listados na informacao.

Em face do Acérddo que deu provimento ao recurso, a Fazenda
Nacional decidiu interpor recurso especial na forma prevista nos art. 32 e 33 do
regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria MF 55/98). Apds
justificar a tempestividade do seu recurso, passa a analisar o mérito da decisdo
colegiada, em especial, a afirmativa do relator do acérddo de que: “No mérito,
observo que a prova trazida aos autos apo6s prolatada a decisio recorrida é

forte e inabalavel, dando pleno suporte as alegagées de defesa.”

Transcreve o digno Procurador trecho da informacao fiscal, fls.

215/240 que instrui o pedido de reexame da decis3o (fl. 241) do seguinte teor:

“Em dois paragrafos do seu voto, o relator pode ter cometido um
equivoco de interpretagdo, além de basear-se, em um deles, em
prova, ndo enconfrada nos aufos, fatos que, se nédo forem
corrigidos, dardo ao processo resultado total e gravemente injusto.
Volto ao mesmo ponto de que uma decisdo em processo fiscal s6
pode ser dada com a observagdo de TODOS os pontos do
processo, e analisando com total imparcialidade as alegagées da
defesa, que sempre tenta desviar a atengdo do julgador. (Os grifos
néo sdo do original)

E o caso dos dois paragrafos do Voto adiante transcritos, quando o
Relator afirma, em sintese, que o produto apreendido corresponde
ao_constante de uma proposta técnica apresentada pela DFV a
NUTRIS e que o RELATORIO POLICIAL (sic) aponta efetiva
operacdo de compra e venda entre as duas empresas,
interpretacbes e conclusées que ora estamos questionando, ja que
né&o amparadas nos documentos que menciona”,

.....................................................................................................

“Como se verifica, um dos fundamentos do voto do Senhor Relator
decorre de um documento (Relatério Policial), o qual ndo constava
até entdo (e ainda nédo consta) dos autos do processo, mas era
noticiado por um Memorial que fora apresentado ao Sr. Relator. A
existéncia de tal Memorial ndo foi objeto de mengéo nem pelo Voto
do Sr. Relator, nem por registro no Relatério que instruiu o voto e a

decisdo e, por isso, jamais o representante da Fazenda Nacional
>
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poderia dele tomar conhecimento, quando teve ciéncia da deciséo.
Alias, fica sem saber, ainda, em que data ou época foi referido
Memorial apresentado, vez que, nem no topico da manifestacéo
transcrito as fls. 243/258 isso foi mencionado. (Os grifos e o negrito
néo séo do original).

Desta forma, esta firmemente configurada a pretericdo do direito de
defesa, eis que a Fazenda Nacional como parte na lide néo foi
ouvida quando da manifestagdo da juntada de documentos e
manifestacado do representante da recorrente e, de outra, ndo teve
conhecimento de que um dos fundamentos do Vofo do Sr. Relator
teve por espeque informacdo de Memorial, o qual ndo foi
mencionado no Voto nem juntado ao processo, o qual se referia ao
documento (Relatério Policial). Infringiu, pois, o paragrafo 2° do art.
39 do entio vigente Regimento Interno do Segundo Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria n° 5638/92, com alferagdo do
art. 3° da Portaria n° 260/95, disposi¢bes estas reproduzidas no
paragrafo 2° do art. 44 do vigente Regimento Interno aprovado pela
Portaria n°® 55/98, todas do Sr. Ministro da Fazenda, combinadas
com o disposto no art. 59, inciso Il do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1.972, que dispbe sobre o Processo Administrativo fiscal.

.....................................................................................................

Diante do exposto e, juntando copia dos Acordaos n° 203-00.352 e
CSRF/01-0.509, a Fazenda Nacional, com fundamento no art. 32,
inciso Il, e paragrafo 2° do art. 44, do vigente Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria n° 55, de 16 de
margo de 1.998, do Senhor Ministro da Fazenda, combinado com o
art. 69, inciso I, do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, vem
interpor recurso especial a colenda Camara Superior de Recursos
Fiscais, com o fim de pedir a anulagdo da decisdo da insténcia “a
quo”, para que outra seja prolatada, mediante prévia oitiva do
Procurador representante da fFazenda Nacional. Em assim
procedendo, estaré este respeitavel Tribunal Administrativo bem
aplicando o Direito e fazendo a mais lidima Justiga.

No seu despacho de admissédo de recurso, o digno Presidente da 22

Camara do 2° Conselho de Contribuintes, quanto a tempestividade do recurso
especial, diz que o art. 538 do CPC, com a redacdo dada pelas Leis 8.950/94 e

8.951/94, preconiza a interrup¢cao dos prazos recursais incidentes na espécie —

mediante a mera apresentacdo de embargos declaratérios. Ao artigo 24 da Portaria

MF n° 538/92, aplicam-se, por analogia, as mesmas conseqliéncias processuais dos

embargos de declaragdo do Cddigo civil. Assim é que o prazo para o recurso

especial teve inicio com a vista oficial do acérdéo e foi interrompido no dia 22/08/96
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com a apresentagdo dos Embargos de Declaragéo de fls. 241. Com a ciéncia da
resposta aos embargos declaratorios, em 06/05/98, reiniciou-se a contagem do
prazo recursal de quinze dias previsto na legislagdo de regéncia. Assim, tendo o
Procurador — Representante da Fazenda Nacional interposto o apelo em 07/05/98
(um dia ap6és a ciéncia), trata-se, pois de recurso especial manifestamente

tempestivo, que merece ser conhecido nesta data de interposigao.

Este processo fiscal teve inicio com o Auto de Infragdo e Termo de
Apreensdo e Guarda Fiscal (fl.s66/67), e dele consta “a apreensao das
mercadorias estrangeiras especificadas na RELACAO DE MERCADORIAS DE
FLS. 01/01 em anexo, por se encontrarem no estabelecimento do autuado sem
provas de sua importagao regular’, “nas condigées previstas no art. 514,
inciso X do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo decreto n° 91.030/85". O
fundamento da acéo fiscal foi o art. 23 do Decreto-Lei n® 1455/76. As mercadorias

ficaram sob guarda fiscal em nome e ordem do Ministro da Fazenda, de acordo com

o artigo 25 do mesmo diploma legal.

As mercadorias apreendidas estdo relacionadas a fl. 66 e constam

do seguinte:

Codigo TIPI: 8471.91.9900. Conjunto de automag¢ao industrial
para fabricacao de ragdes balanceadas e de alimentagao
preparada para animais, constituido de: 02 (duas) estagoes de
controle de processo do tipo MasterPiece 200/1; 01 (uma
estacdo operador do tipo MasterPiece 830/1; 01 (uma) estagédo
de controle de lotes do tipo MasterBatch 200/1, interligadas
pelas redes de controle MasterBus 200 e MasterBus 100,
formando assim um sistema integrado completo para controle
avancado de processos de lotes denominado “ABB Master
Batch Control System”.

Fabricante: ABB AUTOMATION AB: ASEA BROWN BOVERI.
Demais caracteristicas do conjunto de automacao encontram-
se no Laudo de vistoria n° 010/93 do Eng° Dorival Heerem,
perito credenciado.

O sistema encontra-se completo, em bom estado, montado e
funcionando na sua aplicagao de controle e confecgao de lotes

de nutrientes para animais.
9 &ﬂ ﬁ,
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Acompanha 05 (cinco) manuais”.

A fl 67, consta o Termo de Fiel Depositario n° 010/93, firmado pelo

representante da empresa e pelos dois auditores fiscais que lavraram o auto.

As fls. 49/59, consta o Laudo de Vistoria que da resposta as

indagacgdes apresentadas pela fiscalizagdo da Receita Federal (fls. 41 e verso).

Na impugnacdo, a autuada disse que: a) o equipamento foi
adquirido no mercado interno, como conseqliéncia da aceitagdo de proposta feita
Poe DFV Automacéo e robdtica S. A,, transagéo retratada na Nota Fiscal n® 000779,
da DFV em que pese irregularidade formal que possa ter quanto a sua descri¢éo; b)
nesta compra, estava na certeza de que a DFV Ihe vendeu um conjunto cuja
procedéncia jamais poderia ser questionada, ndo se justificando essa medida
extrema pretendida pelo fisco, pois estava de boa fé; c) o dispositivo invocado — art.
514, X do Regulamento Aduaneiro, ndo se aplica ao caso uma vez que os bens nao
estavam em nenhuma das situagdes da sua hipdtese, ndo constituindo mercadoria,
mas compdéem o ativo imobilizado da empresa, de modo que se afigura
insubsistente o auto de infragédo e, por conseqliéncia a pena de perdimento por erro
de tipificagdo ou de enquadramento dos fatos a norma legal; d) quando da
realizagdo da pericia técnica, a providéncia foi feita unilateralmente, sem que se
desse a autuada o mesmo direito de nomear perito e formular quesitos, como esta a
exigir o principio da ampla defesa previsto na Constituicdo Federal; e) além disso, o
principio de ampla defesa pressupde ainda a existéncia de duas instancias, soando
estranho no regime constitucional atual a instancia Gnica; por fim, é impossivel
aplicar a pena de perdimento, no &mbito do direito penal e fora disso conflita com a

Constituicdo que garante o direito de propriedade e proibe o confisco.

A fl. 43, consta carta originaria da empresa DFV Automagdo e

Robética S. A., em resposta ao Termo de Intimagéo, de 17 de agosto de 1.993, para

dizer, em resumo, 0 seguinte: 67 i)
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A NF 000779, com cépia anexa, de 04.10.90, para conjunto de

02 cubiculos VSG 6720 e 02 cubiculos VSG 64140, tem como

destinatario Nutris — Tecnologia e sistema de Nutricdo Ltda; tais

cubiculos, fabricados por terceiros sob encomenda, serviam
para o alojamento de placas que armazenam o “software”
necessario para o gerenciamento do sistema de automacgio
industrial e na ocasiao tinham o preco entre US$ 4,000.00 e US$

5,000.00 quando vendidos como parte do sistema de automacgao

industrial que na ocasiao fabricavamos; tais cubiculos nao

correspondem ao conjunto para automacdo industrial

denominado MASTER; os cubiculos sao fabricados no Brasil e

nao podem ser confundidos com o sistema descrito.

O Parecer Conclusivo n° 004/94 (fls. 120/124) foi pela manutencéo
da acdo fiscal. Com efeito, ndo ha no processo documentagdo comprobatéria da
importag&o regular das mercadorias nem foi apresentada nenhuma Nota Fiscal que
pudesse comprovar a aquisigdo de qualquer dos equipamentos estrangeiros que
compde o conjunto de automagdo, no mercado interno. De fato a Nota Fiscal
000779/90, citada pela empresa como sendo a origem legal dos equipamentos
apreendidos, n&o corresponde aos mesmos segundo declaragdo da empresa
emitente; esta informagéo esta corroborada pelo laudo de vistoria, onde consta ndo
existir correlagdo de identidade entre os cubiculos citados na referida NF e os
equipamentos vistoriados. Pronuncia-se ademais no sentido de que é desnecessaria
nova pericia uma vez que ja existem no processo o laudo de vistoria e o
comunicado da firma DFV Automacéo e Robética S. A., os quais definem o conjunto
de equipamentos apreendidos como ndo tendo correspondéncia com o contido na
NF n° 000779. Rejeita, enfim, a argliigdo de inconstitucionalidade do perdimento dos
bens, assunto amplamente debatido e que foi objeto de Acérddo proferido pela
Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Concluiu pela aplicacdo

da pena de perdimento da mercadoria de que se trata.

Com amparo em Seguranga concedida em Mandado de Seguranga,
pelo MM. Juiz Federal da Segao Judicidria do Parana, a empresa interpds recurso

voluntario dirigido ao Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 132/152 com

mais razoes aditadas as fls.184/189). gp@
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Apés se insurgir contra a aplicagdo da instancia Unica prevista para
os procedimentos de aplicagdo da pena de perdimento, volta-se contra a capitulagao
legal da infragdo, entendendo que ao caso em foco corresponde o art. 365 do
RIPI/82 (art. 83 da Lei 4.5023/64), caso em que o rito processual € aquele do
Decreto 70.235/72. Por tal motivo, vem pedir a decretagdo da nulidade do
procedimento e bem assim que a lide seja julgada naquele colegiado. No caso,
porém, de haver julgamento do mérito, se ultrapassados os Obices apontados,
argumenta que: a) esta a sofrer autuagdo pelo simples e Unico fato de haver
adquirido de terceiros, no mercado interno, de forma regular e legal, determinados
bens para compor seu ativo permanente; importagdo irregular, se ocorrida, so
poderia ser imputada aquele que efetivamente introduziu no pais mercadorias de
forma irregular; ha que se levar em consideragdo a boa fé do comprador, como
largamente demonstrado nos autos e das negocia¢gdes com o vendedor resultou a
NF 000779, da DFV, dando-se o pagamento mediante depdsito bancario; se o fisco
ndo provou, e tudo nos autos evidencia que ndao houve conluio, a aplicagdo da pena
de perdimento representa ato abusivo de autoridade e, ainda aqui, ilegitima
subtragdo de parte do patrimbnio particular sem respaldo em lei, derivando dai
confisco, assim obtido por vias transversas; autuagdes como esta ja foram objeto de
julgamento no Segundo Conselho de Contribuintes que as rechagou, como se tem
nos Acordaos 60.118/81, 202-04.253 e 201-05.433/92; no mesmo sentido, houve
decisdes do TFR. Reedita a preliminar de nulidade com relagéo a vistoria feita sem

que o contribuinte dela tivesse conhecimento nem pudesse se manifestar.
Leio o inteiro teor do Acérdao ora recorrido.

Nas contra-razbes ao recurso especial da Fazenda Nacional, o
contribuinte argli que o apelo da Fazenda ndo estd a merecer conhecimento por
nao ter sido apresentado tempestivamente. Com efeito, O Sr. Procurador da
Fazenda Nacional teve vista do Acorddo no dia 08 de agosto de 1.996 (fl. 211) e
dele ndo apresentou qualquer recurso, pelo que aceitou tacitamente a deciséo
proferida pela E. 22 Camara 2° Conselho de Contribuintes. Acrescenta j préprio

>
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Procurador se explica dizendo que “o representante da Fazenda Nacional nio
estava obrigado a interposi¢do de recurso diante de decisdo unénime, ressaltada a
hipétese de divergéncia com decisdo de outra Camara”. Acrescenta ainda a
empresa que o recurso especial apresentado com quase dois anos de atraso é
indiscutivelmente intempestivo. Nota ademais quando e o processo retornou a
reparticdo de origem foi para que fosse executada a decisdo, havendo entdo a
reparticdo fiscal pleiteado, absurdamente, a reforma do acorddo mediante a
interposigdo de embargos. Tal recurso da repartigdo fiscal ndo interrompe o prazo
que o Procurador tinha para recorrer. A interrupgdo do aludido prazo sé aconteceria
se o Procurador ja ndo houvesse tomado ciéncia do teor do Acérddo antes da
remessa dos autos a reparticdo fiscal de origem; e se a propria Recorrente

houvesse interposto seus Embargos de Declaracdo ao mesmo Acérd3o.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO JOAO HOLANDA COSTA, RELATOR.

Em apreciagdo o recurso especial de divergéncia interposto pela
Fazenda Nacional, em que pede seja declarada a nulidade da decisdo “a quo’,
pretendendo seja o seu apelo manifestamente tempestivo, e, no mérito, pleiteia a
anulagéo do Acérdado n°® 202-08.357, proferido pela Colenda 22 Camara do Egrégio

2° Conselho de Contribuintes, porque estaria configurada “preterigdo do direito de

defesa”.

Passo a examinar, de pronto, a preliminar de tempestividade e para
este fim, pego permissdo ao ilustre e culto Conselheiro, Dr. Paulo Roberto Cuco
Antunes, para me valer de bem elaborado trabalho de sua produgéo, trabalho que

sem duvida alguma, contém a melhor interpretacdo das normas processuais de

regéncia.

Consta destes autos que a 22 Cémara do 2° Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso voluntario da

Interessada, conforme o Acérdao n° 202-08.357.

Ap6s a ciéncia da D. Procuradoria da Fazenda Nacional, em
08/08/1996 (fls. 211), os autos foram encaminhados a repartigdo de origem sem que

a mesma digna Procuradoria se manifestasse seja em embargos de declaragéo seja

em recurso especial de divergéncia.

Na reparticdo de origem (19/08/1996), o AFTN Roberto Leonel, no
dia seguinte (20/08/1996), juntou os documentos de fls. 215 a 240 e apresentou
requerimento dirigido ao Sr. Presidente da 22 Camara do 2° Conselho de

Contribuintes, com fulcro no art. 24 do Regimento Interno dos Conselhos de

1 ﬁ\
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O Presidente da Camara submeteu os autos ao Conselheiro Relator
do Aco6rdao, Sr. Daniel Corréa Homem de Carvalho que se manifestou as fls. 243 a
258, no sentido de que a matéria ndo poderia ser novamente julgada pela Camara,

em sede de embargos de declaragio.

Com o Despacho n° 202-0.040 (fls. 259 a 262), datado de

06/05/1998, o Presidente da mesma 22 Camara, do 2° Conselho, decidiu por rejeitar

os referidos embargos.

Ciente deste despacho de rejeicdo dos embargos de declaragdo, no
mesmo dia em que foi prolatado (fls. 263), o |. Procurador da Fazenda Nacional
interpés Recurso Especial de Divergéncia para esta Camara Superior de Recursos
Fiscais (fls. 264/284), sendo tal recurso admitido pelo Presidente da 22 Camara do
2° Conselho, com o Despacho n° 202-0.042 (fls. 285/288).

Como visto deste breve relato dos fatos, € indiscutivel que ja
anteriormente aos embargos de declaragdo apresentados pelo AFTN, o Procurador
da Fazenda havia sido regularmente cientificado do acérddo n° 202-08.357,
conforme fls. 211, e, na ocasido deixou de opor seja embargos de declaragao seja
recurso especial de divergéncia dentro do prazo que lhe é deferido regimentalmente,
e tal procedimento configurou o seu conformismo com a decisdo contida no
acordao. Somente, quase dois anos apds encerrado o prazo para recurso especial e
para embargos de declaragdo, e quando tomou conhecimento de que foram
rejeitados os embargos do AFTN, é que o Procurador da Fazenda Nacional veio

com sua peticdo de recurso especial para manifestar seu inconformismo.

Neste passo, ndo vejo como se possa dar seguimento a este

4
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Sem qualquer sombra de duvida, a autoridade administrativa
encarregada da execucgao do acérddo da Camara do conselho de Contribuintes tem
a faculdade de pedir esclarecimento de davidas que entenda existentes no julgado.

O Regimento anterior autorizava tal medida da mesma forma que o atualmente em

vigor.

No caso em foco, afigura-se cabivel a oposicdo dos embargos de
declaragéo por parte da Delegacia da Receita Federal em Curitiba, no qual deveria
se objetivar suprir eventuais contrariedades, omissdes ou obscuridades no acérdao

oriundo do julgamento realizado no 2° Conselho de Contribuintes, ndo obstante

tenham sido os mesmos desacolhidos.

Todavia, apesar de serem processualmente cabiveis tais embargos,
necessario se faz estabelecer quais os efeitos que os mesmos produziram em
relacao as partes envolvidas, haja vista que tanto a Fazenda Nacional quanto o
contribuinte, cientificados do teor do Acérdao n° 202-08.357, contra ele nao
interpuseram qualquer recurso.  Assim, para Eles, Fazenda e Contribuinte, a

matéria encontrava-se definitivamente juigada no @mbito administrativo.

O Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes entéo vigente,
ndo estabelecia qualquer efeito dos embargos de declaragéo, limitando-se a dispor
sobre a possibilidade de sua oposigcdo e quais sdo as partes legitimadas para a sua

utilizagdo, conforme seu artigo 24, anteriormente transcrito.

A seu turno, o Regimento atualmente vem vigor, aprovado pela
Portaria MF n° 55/98, estabelece a respeito da matéria que: “os embargos de

declaracao interrompem o prazo para a interposicao de recurso especial”

(artigo 27, § 3°).

Segundo a definicdo de ‘De Placido e Silva’ (Vocabulario Juridico,

volume Il, Forense, R. Janeiro, 1975, pag. 854/855) - ; (]
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“INTERRUPCAO. Do latim ‘interruptio’, do verbo ‘interrumpere’
(romper a continuidade, cortar), entende-se toda parada,
interpolagédo, descontinuagdo em alguma coisa, que se Vvinha
fazendo continua, ou andando, para que, apds esfe interregno,

comece de ovo a andadura.

A interrupgdo, pois, ndo somente tem a fungdo de fazer parar.
Soluciona a continuidade, marcando entre o antes e o depois etapas
que se desligaram, para findar uma e comegar outra.

Desse modo, a interrupgao difere da suspenséo, porque nesta nem
sempre ha o sentido da descontinuagdo, que é inerente ao sentida

da primeira.”
Interromper prazo significa descontinua-lo, é fazé-lo parar. Assim,
somente interrompe-se o prazo de extingdo do direito a recurso, apresentando este

antes do termo final. Decorrido o prazo nao ha o que interromper.

Entender que embargos de declaragdao opostos por terceiros, apés
esgotado o prazo para as partes interporem recurso, interrompe o prazo recursal, é
inverter a ordem processual, € conceder aos embargos o poder de uma agao

resciséria, é entender erradamente o conceito de interrupgio de prazo.

O que a Fazenda, através de sua D. Procuradoria, pretende é novo

prazo, pois impossivel reabrir o que ja foi extinto.

De fato, consoante se depreende da leitura do art. 27, § 3°, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, em conjunto com a defini¢gdo de
“‘interrupgdo” supra, constata-se que no ambito dos processos administrativos fiscais
0s embargos declaratérios tém o condao de interromper, romper a continuidade,

relativamente a fruigao do prazo para a interposigao de recurso especial.

E quem tem prazo para interpor recurso especial? De acordo com
o Regimento Interno citado, tanto no antigo como no atual, quem tem legitimidade

para interpor recurso a Camara Superior de Recursos Fiscais € a Procuradoria da

Fazenda e o contribuinte, ninguém mais. S
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Em outras palavras, levando-se em consideragdo que o Unico efeito
produzido pelos embargos de declaragdo, na hipdtese de sua rejeicdo, cinge-se a
interrupgdo do prazo para a interposi¢gdo de recurso especial, € patente que para
produzir tal efeito, os embargos declaratérios hdo de ser opostos por quem tem

legitimidade para, posteriormente a decisdo que acolhé-los ou rejeita-los, interpor

recurso especial.

Assim, ndo pode a Procuradoria aproveitar os embargos opostos
apds passado o seu prazo para recorrer e por terceiro que ndo tem legitimidade

para oferecer recurso especial.

Entender de modo diverso, repita-se, € reverter a ordem do
processo administrativo; € conceder novo prazo para recurso, o que nao € previsto

em lei.

De fato, tal situagdo ndo € de maneira alguma admissivel.

Aceitar que o Procurador da Fazenda Nacional interponha recurso
especial de divergéncia, apds a ciéncia do despacho que inadmitiu os embargos
declaratorios opostos pela reparticdo de origem, é 0 mesmo que conceder novo
prazo para interposi¢cdo de recurso especial, diferentemente do que ocorre com a
interrupcéo, i.€, quando se reinicia o prazo interrompido. Nao existe, inclusive, em
qualquer lugar da legislagdo de regéncia dispositivo que admita a concessao de

prazo para recurso especial em tal hipbtese.

Em conclusdo, ndo ha como acolher a preliminar de tempestividade

do recurso especial, devendo este ndo ser conhecido.

Ha, ainda, outro fundamento a demonstrar o total e absoluto
descabimento do presente recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda

Nacional, qual seja, o principio da seguranga juridica que direciona os processos
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administrativos, que encontra-se expressamente previsto nos artigos 42 e 45, do
Decreto n® 70.235/72.

Com efeito, a seguranga juridica é considerada uma das vigas
mestras do Estado de Direito e, segundo J.J. Gomes Canotilho (Direito
Constitucional, Coimbra, Almedina, 1991, pag. 384), um dos subprincipios basicos
do Estado de Direito, cabendo destacar que a Lei n° 9.784, de 29/01/1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracdo PuUblica Federal,
determina a obediéncia ao principio da seguranca juridica, em seu art. 1°, como

forma de protegéo aos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins

da Administragao.

Alias, a respeito da seguranga juridica, pego vénia aos colegas para
citar brilhante ligdo do Professor Celso Antdonio Bandeira de Mello (in Curso de

Direito Administrativo, Malheiros, S&o Paulo, 2001, pags. 93/94). :

“Ora, é sabido e ressabido que a ordem juridica corresponde a um
quadro normativo proposto precisamente para que as pessoas
possam se orientar, sabendo, pois, da anteméo, o que devem ou o
que podem fazer, tendo em vista as ulteriores consegqiiéncias
imputaveis a seus atos. O direito propde-se a ensejar uma certa
estabilidade, um minimo de certeza na regéncia da vida social.
Dai o chamado principio da ‘seguranca juridica’, o qual, bem
por isto, se ndo é o mais importante dentre todos os principios
gerais de Direito, é, indisputavelmente, um dos mais
importantes entre eles. Os institutos da prescricdo, decadéncia,
da preclusdo (na esfera processual), do usucapido, da
irretroatividade da lei, do direito adquirido, sdo expressées concretas
que bem relevam esta profunda aspiracdo & estabilidade, a
seguranga, contratual do Direifo. Tanfo mais porque inGmeras
dentre as relagbes compostas pelos sujeitos de direito constituem-se
em vista do porvir e ndo apenas da imediatidade das situacées,
cumpre, como inafastavel requisito de um ordenado convivio social,
livre de abalos repentinos ou surpresas desconcertantes, que haja
uma certa estabilidade nas situagbes destarte constituidas.” (grifos

e destaques acrescidos)

Assim, de acordo com o que norteia o principio da seguranca

juridica, supra citado, a Administragdo Publica tem o dever de zelar pela certeza,
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estabilidade de suas decisdes, 0 que realmente sera afrontado no caso de ser
admitida a reabertura do prazo quando a parte sendo devidamente intimada nao
recorreu e, posteriormente, resolveu se utilizar de tal medida, sob pena ainda de ser
possivel a reabertura de prazo ad efernum, representando verdadeira inseguranca e

instabilidade das decis6es no ambito administrativo aos contribuintes em geral.

Diante dos motivos acima expostos, entendo que o recurso especial
de fls. 264/284 ndo merece ser conhecido por essa C. Camara, nos termos do artigo
30, do Regimento Interno do 2° Conselho de Contribuintes entdo vigente (Portaria n°
538, de 1992) e no artigo 33 do Regimento atualmente em vigor (Portaria MF n°
55/1996 e suas posteriores alteragbes), em decorréncia da sua manifesta

intempestividade e violagao ao principio da segurancga juridica.

2 Quanto mais ndo fosse, caso superada a argumentagdo acima,
o0 recurso especial de divergéncia interposto pela Procuradoria ndo pode ser
conhecido também por outro motivo: auséncia de acdrdao divergente como

pressuposto para a interposi¢do do recurso e a falta de demonstragdo analitica da

divergéncia arglida.

Conforme se depreende da leitura das razdes de mérito do recurso
especial da Fazenda Nacional, verifica-se que o mesmo se funda, em apertada
sintese, na argliicdo de nulidade da decisdo constante do acérddo n° 202-08.357,

em virtude de suposta pretericdo do seu direito de defesa.

Tendo em vista que a decisdo do acdrdao recorrido foi unanime, nao
cabendo a interposicdo de recurso sob alegagdo de que esta foi “contréria a lei ou a
evidéncia da prova”, o recurso especial ora interposto sé poderia ser aquele previsto
no inciso ll, do artigo 32, do Regimento Interno, isto &, “de decisdo que der a lei
fributéria interpretagdo divergente de que Ihe tenha dado oufra Cémara de

Conselhos de Contribuintes ou a prépria Cadmara Superior de Recursos Fiscais”,

20 g\




Processo n° : 10980.008327/93-88
Acordéao n° : CSRF/03-04.022

E como pressuposto para a interposicdo do recurso especial de
divergéncia, o artigo 33, § 2°, do Regimento Interno exige a demonstragao,
fundamentada, da “divergéncia argliida, indicando a decisdo divergente e
comprovando-a mediante a apresentagdo de coOpia autenticada de seu inteiro teor

ou de copia da publicagdo em que tenha sido divulgada, ou mediante copia de

publicacédo de até duas ementas”.

Sucede que, no caso presente, os acorddos anexados aos autos a
titulo de paradigma — Acérdaos n°s 203-00.352 e CSRF/01-0.509 - ndo servem
para demonstrar a divergéncia de decisdo proferida por outra Camara dos
Conselhos ou por esta Camara Superior, na medida em que tratam-se ambos de
hipéteses em que houve pretericdo do direito de defesa do contribuinte, ao passo
que a decisao proferida neste processo entendeu que néo é devida a apreensao de
bens importados irregularmente de empresa estabelecida e com endereco certo,
face a auséncia de prova de conluio, fraude ou simulagéo por parte do adquirente.

Destarte, os Acdrdaos de fls. 270 a 284, juntados pela Recorrente
para amparar seu pleito no recurso especial, ndo guardam a mais remota
semelhanga com a questdo que foi decidida no Acérddo recorrido, de n° 202-
08.357, além do fato de a Recorrente ndo haver demonstrado analiticamente o
confronto, a colisdo supostamente existente, comprovando a existéncia de idéias

contraditérias sobre um mesmo objeto.

Em face de mais estes motivos, reputo pelo ndo conhecimento do

Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, por intermédio de sua D.

Procuradoria.

Sala das Sessodes-DF, 05 de julho de 2004.
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