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EMBARGOS DE DECLARACAO.

Constatada a existéncia de obscuridade, omiss&o ou contradi¢io no Acdrdio
exarado pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), correto
o manejo dos embargos de declaragio visando sanar o vicio apontado.

ERRO NA APURACAO DA BASE DE CALCULO DO MONTANTE
AUTUADO. USO INDEVIDO DE AFERIGAO INDIRETA. ViCIO
MATERIAL. OCORRENCIA.

O célculo do montante devido constitui elemento material/intrinseco do
langamento, nos termos do art. 142 do CTN. A adog¢do de base de calculo
equivocada altera os elementos substanciais do langamento, motivo pelo qual
deve ser reconhecida sua nulidade, por vicio rmaterial.

EMBARGOS ACOLHIDOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos a) em

acolher os embargos propostos, para retificar 0 acoérddo proferido, nos termos do voto do
relator; b) em anular o lancamento, devido o reconhecimento da existéncia de vicio em sua
lavratura, nos termos do voto do relator; II1) Por voto de qualidade: a) em reconhecer o vicio
como material, nos termos do voto do Redator designado. Vencidos os Conselheiros Ana
Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado ¢ Ronaldo de Lima Macedo. Redator designado

Nereu Miguel Ribeiro Domingues. C:lgér’
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| MAKCELO OLIVEIRA - Presidente
/// //

RONALDO DE LIMA MACEDO - Relator

(s,
NEREU/I\@/ EAIRO DOMINGUES - Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Nereu Miguel

Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaragio (fls. 275 a 278), apresentados pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), contra o Acordio n° 2402-00.894 (fls. 370 e
371) da 2" Turma Ordindria da Quarta Camara da Segunda Segéo de Julgamento do CARF.

O Acorddo em questfio negou provimento ao recurso de oficio apresentado pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Curitiba-PR, que considerou o
langamento fiscal improcedente, eis que n#o haveria justificativa legal que permitisse a
utilizagdo do procedimento de aferi¢io indireta da base de calculo das contribuigles sociais
apuradas e o sujeito passivo estaria salvaguardado por senten¢a transitada em julgado contraria
4 aplicagiio da sistemaética introduzida pela Lei n° 9.711/1998 (introduziu a sistematica da
retengdo de 11% sobre notas fiscais decorrentes de atividades de cessdo de mio-de-obra)

Segundo a PGFN, o acorddo susomencionado teria omitido sobre ponto
essencial ao deslinde da controvérsia, ja que ndo foi observado que o contribuinte nfo acostou
aos autos, no momento processual oportuno, documento habil e idoneo que provasse que era
filiado na data da impetragdo do mandamus ao Sindicato da Industria da Construgdo Civil do
Estado do Parani, parte que foi beneficiada com a decisdo judicial nos autos do processo n°
99.00.10941-4 na Justica Federal do Parand (n° 2000.04.01.013065-2/PR no TRF da 4°
Regido).

Ainda registram os Embargos Declaratérios interpostos pela PGFN que: “(..)
diante das particularidades acima apontadas, verificada a auséncia de qualquer prova nos
autos que respalde qualquer conclusdo de que a decisdo judicial proferida nos autos do
processo n° 99.00.10941-4, ajuizado perante a Justica Federal do Parand °
2000.04.01.013065-2/PR no TRF 4° Regido) aplica-se ao contribuinte notificado, é cedigo que
o langamento em epigrafe deve ser em relagdo a ele mantido™ (fl. 277).

Enfim, a PGFN requer o recebimento e acolhimento dos presentes embargos,
conferindo-lhe efeitos infringentes, se for este o caso, para sanar/retificar todos os vicios
existentes no acorddo, acima apontados (fl. 278).

E o relatorio. QD/



Voto Vencido

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS

Quanto a admissibilidade dos Embargos de Declaragdo interpostos, entendo
que ha razdo nos argumentos da PGFN, pelos motivos abaixo expostos.

O Acoérdio n° 2402-00.894 (fls. 370 e 371), prolatado pela 2* Turma
Ordindaria da Quarta Cimara da Segunda Se¢do de Julgamento do CARF, omitiu-se diante dos
seguintes pontos:

1. n3o analisou o recurso de oficio proposto em sua integralidade, eis
que deixou de apreciar a matéria de que néio haveria justificativa legal
que permitisse a utilizagdo do procedimento de aferigdo indireta da
base de cilculo das contribuigdes sociais apuradas. Este vicio ndio foi
apontado pela PGFN;

2. nio apontou as folhas dos autos que pautassem a sua decisdo de que o
sujeito passivo estaria salvaguardado por sentenga transitada em
julgado contréria & aplicagio da sistematica introduzida pela Lei n°
9,711/1998, este diploma legal introduziu a sistemética da retengio

. de 11% sobre notas fiscais decorrentes de atividades de cessiio de
mao-de-obra. Tal vicio foi apontado pela PGFN.

LEERE N P

De fato, o Acorddo n°® 2402-00.894 (fls. 370 e 371) ndo registrou em seu
contetido as matérias delineadas nos itens “1” e “2” acima mencionadas. Assim, entendo que o
acOrdio embargado, da forma como tratou a matéria, ndo foi claro e foi omisso, como
conseqiiéncia, o julgamento pode ser corrigido e aperfeigoado.

Diante dos argumentos apresentados, manifesto-me pela necessidade de
reforma do Acdrddo n® 2402-00.894 (fls. 370 € 371).

MERITO

Inicialmente, verifica- se que ndo foi acostado nos autos, em momento
processual oportuno, documento hébil e idéneo que provasse que a empresa GRANTEC
Técnica de Construgdo Ltda era filiada — na data da impetraciio, ou no momento de
execuciio da senten¢a, do Mandado de Seguranga n° 99.00.10941-4, ajuizado na Justica
Federal do Parana (n° 2000.04.01.013065-2/PR no TRF da 4" Regido) — ao Sindicato da
Inddstria da Construgdo Civil do Estado do Parana, parte que foi beneficiada com a decisfo
judicial desse mandamus.

Diante disso, com relagdo ao pedido especifico do recurso de oficio de que o
sujeito passivo estaria salvaguardado por sentenga transitada em julgado contraria a aplicagéo
da sistematica introduzida pela Lei n 9.711/1998 (diploma que trata da retengdo de 11% sobre
_ notas fiscais de servigo das atividades realizadas mediante cessfo de mfo-de-obra), entendo
que a2 empresa GRANTEC n#o comprovou que seria atingida pela decisdo judicial prolatada no
Mandado de Seguranga n° 99.00.10941-4, eis que ndo ha documentos nos autos que
demonstrem a sua filiagdo na data da impetragdo, ou na data de execugfio da sentenga, dessa
medida judicial (mandado de seguranga, remédio constitucional). Assim, neste pedido
especifico do recurso de oficio ndo concordo com a decis@o prolatada pela DRI em Curitiba-
PR, nos termos do Acordio n° 06-15.803/2007 da 5° Turma (fls. 362 a 368), ja que empresa

i-N
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GRANTEC nfo estaria abarcada pela decisdo judicial prolatada no mandanus
retromencionado.

Esclarecemos que, nos termos do art. 22 da Lei 12.016/1999 — diploma que
disciplina o mandado de seguranga individual e coletivo e d4 outras providéncias —, a sentenga
no mandado de seguranca coletivo fard coisa julgada limitadamente aos membros do grupo ou
categoria substituidos pelo impetrante. Assim, entendo que os efeitos da decisgo prolatada no
Mandado de Seguranga Coletivo n° 99.00.10941-4, ajuizado pelo Sindicato da Industria da
Construgdio Civil do Estado do Parana na Justiga Federal do Parana (n° 2000.04.01.013065-
2/PR no TRF da 4* Regifio), irfo abrager somente os associados que se encontram na situagfio
descrita na petig#o inicial do remédio heréico, importando se ingressaram nesse sindicato até a
data do momento de execugdo da sentenga do mandamus (nesse sentido, a posigdo de Michel
Temer e de Liucia Valle de Figueiredo — Perfil do mandado de seguranga coletivo, 1989, p.
36).

Por consectério 16gico, a empresa GRANTEC deveré ser sujeito passivo da
contribuigfo social previdenciaria prevista no art. 31 da Lei 8.212/1991, com a redagio dada
pela Lei n® 9.711/1998, o qual obriga diretamente o contratante dos servigos a efetuar a
reteng#o, abaixo transcrito:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessd@o de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho
lempordrio, devera reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de presta¢do de servigos ¢ recolher a
importancia devida até o dia dois do més subsegiiente ao da
emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa
cedente de mdo-de-obra, observado o disposto no pardgrafo 5. °
do art. 33.

Por outro lado, constata-se que o recurso de oficio contém outro pedido
referente & improcedéncia do langamento fiscal ora analisado, pois, segundo o Acérddo n° 06-
15.803/2007 da 5" Turma da DRJ/CTA (fls. 362 a 368), nfo haveria justificativa legal que
permitisse a utilizagdo do procedimento de aferi¢do indireta pela auditoria fiscal da base dc
calculo das contribuigdes sociais apuradas e langadas no presente processo.

No caso em anilise, a auditoria fiscal registra que a adogio do procedimento
de aferi¢do indireta da base de célculo justifica-se pela seguinte razdo: “Durante a agdo fiscal,
Joram constatados, através da andlise dos livros contdbeis e de notas fiscais/faturas de
prestagdo de servigos executados mediante cessdo de mdo-de-obra, que sdo omitidos vdrios
langamentos relativos ao valor bruto, valor liquido e valor de retengéo, ficando caracterizada
a exclusdo de registro de fato contdbil, numa demonstragdo inequivoca de que a escrituragio
ndo retrata a totalidade dos registros referentes ds notas fiscais de prestacio de servigos™ — "
item “6” JUSTIFICATIVA do Relatorio Fiscal (fl. 31). ‘

Entretanto, por meio da pega de impugnagio (fls. 83 a 348), a empresa : 4.
GRANTEC trouxe aos autos copias, devidamente autenticadas por servidor publico do Fisco, ~*
ndo apenas de cada uma das notas fiscais, mas também de sua contabilizagdo, de modo que o
motivo para justificar a adogHo do procedimento de aferi¢do indireta ficou enfraquecido, eis
que aparentemente tais receitas estariam contabilizadas.

Assim, verifica-se que a justificativa da auditoria fiscal — para aplicagdio do
procedimento de aferi¢io indireta da base de calculo na apurag¢dio da contribui¢bes sociais
lanc¢adas na notificagdo — ndo € devidamente suficiente, nem atende por inteiro o di




art. 33, §§ 3° 4° e 6° da Lei n° 8.212/1991, vigentes a época do langamento fiscal, estes

paragrafos autorizavam o procedimento de aferi¢éo indireta pela legislagdio previdencidria,
abaixo transcritos:

Art 33(.)

§ 3% Ocorrendo recusa ou_sonegacio de qualquer documento

ou_informacdo, ou sua apresentacio deficiente, o Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita
Federal-DRF podem, sem prejuizo da_penalidade cabivel,
inscrever de oficio importancia que reputarem devida, cabendo

a empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrério. (g.n)

§ 4° Na falta de prova regular e formalizada, o montante dos
salarios pagos pela execugdo de obra de construgdo civil pode
ser obtido mediante cdalculo da mao-de-obra empregada,
proporcional a drea construida e ao padrio de execugio da
obra, cabendo ao proprietirio, dono da obra, conddmino da
unidade imobilidria ou empresa co-responsdavel o dnus da prova
em contrario.

()

§ 6° Se, no exame da escrituracdo contabil e de gualquer outro
documento _da__empresa, a_fiscalizacio counstatar _que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneracio
dos segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, serdo

apuradas, por afericdo indireta, as contribui¢des efetivamente

devidas, cabendo a empresa o 6nus da prova em contrdrio. (g.n.)

Diante disso, com relagdo ao segundo pedido do recurso de oficio de que ndo
haveria justificativa legal que permitisse a utilizagfo do procedimento de aferi¢do indireta da
base de célculo das contribui¢des sociais apuradas, tornando o langamento fiscal nulo, entendo
que a decisfio de primeira instancia ndo merece qualquer reparo, eis que a auditoria fiscal nfo
demonstrou elementos faticos probatdrios capazes de viabilizar a adogio da sistematica de
aferi¢do indireta da base de calculo dos valores apurados, nos termos do art. 33, §§ 3°, 4° € 6°,
da Lei n° 8.212/1991. Isso caracteriza-se um vicio constatado no langamento fiscal ora
analisado, ja que a falta de justificativa legal diz respeito ao elemento (requisito) motivo do ato
administrativo.

Percebe-se que o vicio constatado ¢ formal, pois a auditoria fiscal ndo
demonstrou de forma suficiente o motivo ensejador da utilizagdo da aferi¢fo indireta para
apuracdo da base de célculo das contribuigdes sociais, e, com isso, foi preterida formalidade
prevista no art. 33, §§ 3°, 4° e 6°, da Lei n° 8.212/1991, ji que a Recorrente apresentou copias
das notas fiscais devidamente registradas em sua contabilidade ¢ autenticadas pelo Fisco ({ls.
83 a 348).

Enfim, considerando que — na apreciacdo do Acdrddo n® 2402-00.894 (fls.
370 e 371) — houve omissdo referente ao pedido do recurso de oficio de que n#o haveria
justificativa legal que permitisse a utilizagdo do procedimento de aferi¢do indireta da base de
calculo das contribuigdes sociais previdencidrias, lan¢adas no presente processo, entendo que —
na apreciagio dos embargos declaratdrios da. PGFN — a analise dessa omissdo devera ser
integrada ao conteido do acorddo retromencionado. Trata-se da integracio da decisdo
prolatada nestes embargos declaratdrios com o contetido da decisdo prolatada no Acérddo n°
2402:00.894 (fls.*370 e 371), tornando-a inteira, completa, perfeita. Isso estd em consonincia
com os efeitos devolutivo, no seu aspecto profundidade (dimensdo vertical do efeito devolutivo
do recurso), € translativo dos embargos declaratorios, eis que: esses efeitos remetem ao
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. reexame, automaticamente, além da matéria recorrida, todas as questSes que o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) tem o dever de oficio de examinar.

Nesse sentido, o art. 515, § 1° do Cédigo de Processo Civil (CPC) dispde
que serfio objeto de apreciagfio pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no
. i -Processo, ainda que a sentenga néio as tenha julgado por inteiro, abaixo transcrito:

Art. 515. A apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada. '

§ I° Serdo, porém, serdo objeto de apreciagdo e julgamento pelo
tribunal todas as gquestées suscitadas e discytidas no processo,
ainda que a sentenga ndo as tenha julgado por inteiro

Para que haja aplicagdo da regra disposta no art. art. 515, § 1°, do CPC, acima
registrada, dentro da analise do recurso de embargos de declaragfio ora analisado, convém
apontar que o regramento do recurso de apelagfio disposto no CPC serve de parametro de
interpretagio, no caso de auséncia de regra especifica, para a aplicagéio dos demais recursos.

Logo, apos interposigio dos embargos declaratérios, podera ser realizado um
exame por completo das questdes postas no recurso de oficio (reexame necessario).

Caso n#o fosse adotada a integragdo do contetido da decisdo destes embargos
com a decisdo do Acérddo n® 2402-00.894 (fls. 370 e 371), faltaria uma finalidade prética do
resultado alcangado pela declaragfio de nulidade do langamento fiscal, por conter vicio formal,
conspirando contra a economia processual, contra o principio da efetividade, contra o principio

| da durag8o razoavel do processo e, até mesmo, contra os principios da legalidade material e da

dignidade da pessoa humana, fazendo prevalecer o rigor processual para submeter a parte a um

' longo caminho que desaguaria na mesma conclusdo ora obtida. Esse entendimento estd

« wi ~Eonisubstanciado no julgamento do Resp. 970.190/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, invocando o
quanto decidido no Resp. 802.497/MG pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).

Diante do exposto € de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido d¢ ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
RERRATIFICAR O ACORDAO N° 2402-00.894 (fls. 370 e 371) na sua parte dispositiva, e
CONHECER do recurso de oficic e NEGAR-LHE PROVIMENTO, dando-lhe efeitos
infringentes, para que o langamento fiscal seja declarado nulo por conter vicio formal.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 22 de outubro de 2010

Yy O Sang o .

RONALDO DE LIMA MACEDO — Relator



Voto Yencedor

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Redator Designado

Analisando o voto profends pelo 1. Conselheiro Relator Ronaldo de Lima
Macedo mais especificamente no que tange a discussdio acerca da falta de justificativa legal
para a utilizagdo do procedimento de aferigdo indireta para apuragdo da base de célculo das
contnbulc;oes sociais langadas, pego licenga para divergir do E. Relator, pois entendo que ndo €
caso de anulagfio por vicio formal, mas sim por vicio material.

E o que passo a expor.

Cumpre inicialmente esclarecer que a discussdo do tema é bastante relevante,
pois, dependendo da natureza imputada ao defeito encontrado no langamento, as autoridades
fiscalizadoras terdo o prazo decadencial “reiniciado” para constituir o crédito tributario, nos
termos do art. 173, inc. IT, do CTN.

Para que a controvérsia seja devidamente dirimida, deve-se delimitar os
conceitos de vicio formal e material, assim como os motivos que dio ensejo ao reconhecimento

dessas duas espécies de vicios, que igualmente ensejam a nulidade do langamento, porém com
diferentes efeitos.

No gue tange ao vicio formal, assim conceitua De Placido e Silva': “E o
defeito, ou a falta, que se anota em um ato juridico, ou no instrumento, em que se materializou,
pela omissdo de requisitos, ou desatengdo a solenidade, que se prescreve como necessdario a
sua validade ou eficdcia juridica.”

Assim, vislumbra-se que o erro de forma deve estar relacionado com o
descurnpnmento dos requisitos e solenidades necessérios a criagdo do ato juridico, bem como
que importe na sua invalidade ou ineficacia juridica, presentes na medida em que ha preterigio
do direito de defesa do sujeito passivo, situa¢do que leva ao insucesso de se atingir a finalidade
do ato administrativo.

Vale dizer, num primeiro momento, que o vicio de forma esta intimamente
ligado com 0 alcance da finalidade do ato administrativo.

Nesse mesmo sentido expde Marcos Vinicius Neder®: “O vicio processual de
forma s6 deve conduzir ao reconhecimento da invalidade do ato quando a prépria finalidade
pela qual a forma foi instituida estiver comprometida.”™

Cabe ressaltar também o entendimento de Manoel Antonio Gadelha Dias®:
“O ato administrativo é ilegal, por vicio de forma, quando a lei expressamente a exige ou
quando determinada finalidade s6 pode ser alcangada por determinada forma.”

! Silva, De Placido e. Vocabulario Juridico / atualizadores: Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carvalho. 25® edigdo. Ed
Forense. Rio de Janeiro, 2004, p. 1482.

2 Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopez. Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Sio
Paulo, Dialética, 2002, p. 416

3 Tarres, Heleno Taveira et al (coordenagiio). Direito Tributario e Processo Administrativo Aplicados - Séo Paulo:
Quartner Latin, 2005. p. 340,
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No campo pratico, as “solenidades” formais do langamento se referem a
todos os requisitos complementares necessirios para se compor a linguagem para a
comunicagio juridica®, on seja, para que o ato administrativo possua todos os elementos
necessarios a efetiva interagdo com o sujeito passivo, permitindo que este compreenda todas as
motivagdes que o levaram a ser autuado, tais como a descri¢io dos fatos, a exposicio da
capitulagfo legal infringida, a mengfo ao local, data e hora da lavratura, etc.

Esses requisitos compdem os elementos extrinsecos/formais do langamento,
os quais, para que importem na invalidade juridica do ato administrativo, devem estar
maculados a ponto de preterir o direito de ampla defesa e contraditério do sujeito passivo.

Desta forma, ao se identificar que houve falha na exposi¢do de um requisito
complementar no auto de infrag8o, e que, em virtude disso, houve deficiéncia na comunicaciio
juridica do ato administrativo, preterindo o direito de defesa do sujeito passivo, estar-se-a
diante de um vicio formal, que pode ser regularizado pela autoridade fiscal através de um novo
langamento, dentro do prazo decadencial previsto pelo art. 173, inc. II, do CTN.

Cabe ainda ressaltar que, como ¢é cedigo, nesses casos, a permitida
regularizagdo do vicio formal realizada por langamento superveniente nfio podera alterar os
elementos materiais do ato administrativo previstos no art. 142 do CTN (fato gerador,
obrigagdo tributaria, matéria tributdvel, calculo do montante devido e identificagio do sujeito
passivo), tendo em vista que apenas aperfeicoara a forma de sua constitui¢io para
possibilitar que haja comunicagiio juridica, permitindo que o contribuinte conheca as
efetivas razdes de autuagfio, bem como que realize a devida defesa, caso entenda ser
necessario.

Expostas minhas consideragtes acerca do conceito de vicio formal, passo a
analisar as caracteristicas do vicio material.

Analisando o procedimento adotado pelo Cédigo Tributario Nacional para se
constituir o ato administrativo — langamento — (art. 142 do CTN), verifica-se que a fiscalizagio
deve ‘‘verificar a ocorvéncia do fato gerador da obrigag¢do correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel. ”

Tais procedimentos, embora fagam parte do langamento, resultam na
formagao dos seus elementos materiais/intrinsecos, sem os quais ndo havera a constituigdo do
crédito tributério.

Destarte, caso a aferigdo desses elementos seja feita de forma equivocada, 0
langamento resultante ndo estard revestido com os requisitos bésicos inerentes a “construgdo”
do ato, resultando na sua nulidade.

Nio obstante, quando a fiscalizag8o ndo aplica os elementos intrinsecos como
deveria, ela certamente estara infringindo a disposigdo legal pertinente (seja aquela aplicavel ao

4 Térzes, op. cit. p. 346.
§ wyviCI0 MATERIAL — ERRO NA CONSTRUGCAO DO LANGCAMENTO — Padece de vicio material o
langamento que altera as caracteristicas do crédito tributdrio, modificando seus elementos. (...)” (CARF, 1°
Conselho, 2° Camara, Relator Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Acérdio n® 102-48700 s: de
08/08/2007) )
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célculo do montante devido, ou & determmac;ao do fato gerador, etc. ), importando na existéncia
de um vicio material. . 3
' " X
Nesse sentido, leciona Leandro Paulsen® “Vicios materiais sdo os
relacionados a validade e a incidéncia da lei.”

Veja-se, assim, que a ocorréncia do v101o matenal esta duetamente ligada
com a deformidade do contetdd do lang:amento que acaba por ex1gu indevidamente tributos
do sujeito passivo, em ofensa, inclusive, ao principio da legalidade, situagdo inaceitdvel nas
relagGes do fisco com o contribuinte.

; Outra questdo que bem delimita os casos de’ VlClO formal e material é o efeito
que seria presenciado caso fosse pérmitido um novo lang:amentp, realizado para sanar os vicios
existentes no langamento anterior.

Caso o vicio sgja formal, o novo langamento exigira: (i) a mesma matéria
mbutavel (ii) o mesmo montante apurado no langamento anterior, (iii) que o lang:amento
abranja os mesmos fatos geradores, (iv) que o sujeito passivo seja 0 mesmo, e (V) que seja a
mesma multa aplicada, tendo em vista que, com o novo langamento, apenas se ajustara os
elementos extrinsecos do ato administrativo,

Em se tratando de vicio material, 0 novo langamento acabaré alterando os
elementos substanciais do langamento, o que resultard na cobranca de um tributo diferente, ou
em valor diferente, ou apurado por critérios diferentes, ou de outro sujeito passivo, assim por
diante, situagio que nfo pode se valer do prazo decadencial previsto no art. 173, inc. II, do
CTN.

Versando sobre os efeitos resultantes das alteragdes promovidas pelo
langamento superveniente, este CARF assim se posicionou:

“VICIO MATERIAL - Havendo alteragio de qualquer elemento
inerente ao fato gerador, a obrigagio tributdria, & matéria
tributdvel, ao montante devido do imposto e ao sujeito passivo
se estara diante de um lancamento qutdnomo que ndo se
confunde com o langamento refeito para corrigiv vicio formal,
nos termnos previstos no artigo 173, I, do CTN. (...)". (CARF, 1°
Conselho, 2° Camara, Relator José Raimundo Tosta Santos,
oo : Acdrdie n® 102-47829, Sessdo de 16/08/2006)

Nessa mesma linda de entendimento, pego vénia para destacar também trecho
do voto proferido pelo i. Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, que verificou a
indevida aplicagfio do vicio formal e externou seu entendimento para que fosse reconhecido o
vicio material do langamento. Veja-se:

“Em suma, entendo que o vicio formal pressupbe que novo
langamento, se viabilizade, ndo poderd ultrapassar os limites
estabelecidos no langamento primitive, relativamente aos seus
elementos estruturais, substanciais, No presente caso, um novo
langamento forgosamente modificard a base imponivel, com
obvios reflexos no cdlculo do montante do tributo devido, (...)"
(CARF, 1* Conselho, 7* Cimara, Relator Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Acérddo n° 107-06.757, Sessio de
22/08/2002) — destacou-se

6 Paulsén, Leandro. Direito Tributario: Constituigio e Cddigo Tributéario a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 12.
ed. - Porto Alegre: Livraria do Advogado. Editora: ESMAFE, 2010, p. 1194,
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Feitas essas consideragdes acerca da aplicagfo do vicio formal e do vicio
material, passo a analisa-las & luz do presente caso.

Conforme ja mencionado, a Recorrente juntou na impugnagio (fls. 83 a 348)
copia de cada uma das notas fiscais, bem como de sua contabilizagdo, devidamente
autenticadas por servidor publico do Fisco.

Em razdo disso, e como bem destacado pelo 1. Conselheiro Relator, “a
auditoria fiscal ndo demonstrou de forma suficiente o motivo ensejador da wtilizagdo da
aferi¢do indireta para apurag¢do da base de cdlculo das contribuigées sociais, e, com isso, foi
preterida formalidade prevista no art. 33, §§ 3°, 4° e 6°, da Lei n° 8.212/1991 .

Verifica-se, entretanto, que a fiscalizagdo constituiu langamento incompativel
com os fatos geradores efetivamente realizados pela Recorrente, apurando, consequentemente,
base de calculo “ficticia”. Note-se que a fiscalizagdo utilizou-se do mecanismo de aferi¢do
indireta, quando na verdade nfio poderia t&-lo feito, pois o contribuinte demonstrou &
fiscalizaggo os elementos necessarios para o regular langamento.

Portanto, ndo houve equivocos no preenchimento dos requisitos formais do
langamento, de forma a preterir o direito de defesa da Recorrente, posto que esta apresentou,
inclusive, defesa tendente a demonstrar a nulidade do ato administrativo.

O que houve, in casu, foi a adogdo de base de célculo equivocada, alterando
os elementos substanciais/intrinsecos do langamento, quais sejam, a afericdo dos fatos
geradores e o calculo do montante devido, incorrendo em flagrante vicio material.

Cabe ressaltar que eventual langamento passivel de ser constituido
posteriormente em virtude desta anulag8o seria totalmente dissociado da presente NFLD), posto
que demandaria uma nova fiscalizagdo ¢ apuragfo dos montantes porventura devidos,
certamente com valores diversos da presente autuagdo, e ndo um mero aperfeigoamento formal,
razdo pela qual entendo estarmos diante de um vicio material.

Ante todo o exposto, mais uma vez pedindo vénia ao E. Conselheiro Relator,
voto no sentido de ACOLHER OS EMBARGOS DE DECLARACAO, RERRATIFICAR
O ACORDAO N° 2402-00.894 (fls. 370 e 371) na sua parte dispositiva, ¢ CONHECER do
recurso de oficio para NEGAR-LHE PROVIMENTO, dando-lhe efeitos infringentes, para
que o langamento fiscal seja declarado nulo por conter vicio material.

I

Sala das Sessdes, em 22 de outubro dg2010
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parégrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Cimara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acérddo n°® 2402-01.319

Brasilia, 03 de Dezembro de 2010

Voca O
MARIA MADALENA SILVA
Chefe da Secretaria da Quarta Cimara

Ciente, com a observacio abaixo:

[ ] Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ---—- o] e

Procurador (a) da Fazenda Nacional



