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PHILIP MORRIS MARKETING S.A. (atualmente PHILIP MORRIS
BRASIL S/A)
DRJ em Curitiba - PR

Vistos,

NORMAS PROCESSUALS - A eleigdo da via judicial anterior

ou posterior ao procedimento fiscal importa renuncia & esfera
administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro

adota o prncipio da jurisdigio wna, estabelecido no artigo 5°,
inciso XXXV, da Carta Politica de 1983. Inexiste dispositivo
legal que permita a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza. Recurso ndo conhecido, por opgiio pela
via judicial.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
Nao ha de se declarar a nulidade da decisdo singular quando
revestida dos principios norteadores do direito administrativo.
Recurso negado.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PHILIP MORRIS MARKETING S A. (atualmente PHILIP MORRIS BRASIL S/A).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nfio conhecer do recurso na parte em que
houve opg¢iio pela via judicial e na parte conhecida em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2002

Maria Te

Relatora

axo

Martinez Lopez

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antdnio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa ¢
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente :  PHILIP MORRIS MARKETING S.A. (atualmente PHILIP MORRIS
BRASIL §/A)

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo, exigindo-
Ihe a multa do artigo 468, IV, do Decreto n® 2.637, de 25/06/1998.

Consta do relatorio elaborado pela autoridade de primeira instdncia que: “a

exigéncia ¢ decorrente de a empresa ter dado saida do estabelecimento industrializador de
cigarros embalados em carteiras contendo 14 unidades, descumprindo, dessa forma, o disposto

no art. 272, do Decreto n®2.637/1998."”

Tempestivamente, por intermédio do seu representante, a interessada
apresentou impugnagdo, instruida com os documentos, onde, em sintese, alega que:

1 - “nos processos administrativos com pedido baseado em argumentagio
de inconstitucionalidade ou ilegalidade, ndo ha de se falar que o orgdo
decididor singular, administrativo ou judicial, mesmo em primeira ou tinica
instdncia, ndo possa conhecer de pedido em defesa de direito ou abuso de
poder baseado em argumento de inconstitucionalidade”.

2 - "o drgdo decididor administrativo singular pode e deve conhecer de
defesa baseada em inconstitucionalidade e dela decidir;”

3 - dessa forma, se conclui que o tribunal administrativo € competente para
analisar a questdo constitucional que envolve o presente auto de infragéo;

4 - o auto de infragdo € nulo, por néo ter a fiscalizagdo atentado aos principios
constitucionais: da livre iniciativa; da livre concorréncia e do devido processo legal;

5 - ao negar a requerente o direito de comercializar seus produtos denominados
cigarros LM, Malboro e Malboro Lights em embalagens com quatorze unidades, a fiscalizagio
viola o fundamento e o principio da livre iniciativa empresarial consubstanciado na norma do
artigo 170, caput, da Constituigio Federal, com consequéncias nefastas a concorréncia
empresarial;
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6 - a aplicagdo da multa, com base nos arts. 468, IV, do Decreto n® 2.637/1998,
e 19, VII, do Decreto-Lei n® 1.593/77 e no Ato Declaratorioc n° 79/76, em face da alegada

inobservincia do art. 44 da Lei n° 9.532/1997 combinado com o art. 139 do Decreto n°
2.637/1998, implica coagdo antijuridica;

7 - a norma indicada pela fiscalizagdo como fonte legitimadora da agdo fiscal,
além de incompativel com a ordem constitucional vigente, extrapola os proprios limites da

ilegalidade;

8 - o art. 139 do Decreto n° 2.637/1998, que determina aos fabricantes de
cigarros que os comercializem no varejo "por vintena”, ndo define qual a penalidade aplicavel a
indlstria que violar esse dispositivo. Para a fiscalizagio a resposta estaria no art. 19, VII, do
Decreto-Lei n® 1.593/1977, entretanto, a simples leitura deste dispositivo € suficiente para
esclarecer que o mesmo cuida de situagdo diferente, que comina pena para o ndo cumprimento
do enquadramento dos cigarros na classe de pre¢o de venda,

9 - a autoridade fiscal procurou apoiar-se no Ato Declaratorio n® 79, de
20/11/1997, que ampliou arbitrariamente a hipotese legal ao incluir no mencionado dispositivo o
caso de venda de cigarros em embalagens diferentes de vinte (20) unidades;

10 - ao impor as empresas fabricantes de cigarros, a restrigdo de so produzirem
e comercializarem seus produtos em embalagens de vinte umdades, o art. 272 do Decreto n°
2.637/1998 viola o principio da livre concorréncia gravado no art. 170, 1V, da Constituigdo
Federal;

11 - o ato da fiscalizagdo, com base nos referidos dispositivos, de aplicagio de
multa atenta contra os principios de proporcionalidade e razoabilidade das normas juridicas,
violando a garantia do devido processo legal gravado no artigo 5°, LIV, da Constitui¢io Federal;

12 - equivoca-se a fiscalizagdo ao afirmar, na descri¢do da infragdo, que a
penalidade prevista no art. 468 do Decreto n°® 2.637/1998 também consta do Ato Declaratério n®
79/1997, pois a sangdo especifica para o tipo de dar saida a cigarros acondicionados em
embalagem com quantidade diferentes de vinte foi introduzida no sistema através de simples ato
administrativo, qual seja, o referido Ato Declaratorio;

13 - na medida em que a esfera restritiva ao namero de cigarros por embalagem
se insere no campo da legislagiio tributaria, todas as san¢des dai decorrentes também se
revestirdo de natureza tributaria, a teor da regra inscrita no artigo 96 do Codigo Tributario
Nacional,
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14 - 0 artigo 44 da Lei n° 9.532/1997, combinado com o artigo 272 do Decreto
n® 2.637/1998, sdo inconstitucionais; para o fim de estabelecer a restrigdo quantitativa, a
respectiva sangdo ndo observa o principio da reserva legal, sob o aspecto formal, que exige lei
ordinéria, votada no Congresso Nacional, para se inserir no sistema legal; e

15- o Ato Declaratorio n® 79/1997, ao estabelecer a multa padece de
ilegalidade, em face do que dispde o art. 97, V, do CTN, e de inconstitucionalidade, a teor da
norma do art. 5°, II, da Constitui¢do Federal de 1988.

Dessa forma, requer seja julgado improcedente o auto de infragdo, com o
conseqiiente arquivamento do feito.

Por meio da Decisio DRI-CTA n°® 785/98, a autoridade de primeira instancia
manifestou-se pela procedéncia do langamento. A ementa dessa decis@o possui a seguinte
redagado.

“II - EMENTA

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
PERIODOQ: 30/06/1998.

NULIDADES.

Somente as situagdes descritas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972
ensejam a nulidade do procedimento fiscal.
EXISTENCIA DE ACAO JUDICIAL.

A existéncia de agdo judicial, em nome da inferessada, importa em renuncia as
instancias administrativas (Ato Declaratério Normativo n° 3/1996 - COSIT).

INCONSTITUCIONALIDADEJILEGALIDADE.

Ndo compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto da
inconstitucionalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do Poder
Judicidrio.

PENALIDADES.

Aos que derem saida ao produto acondicionados em magos, carteiras ou
qualquer outra forma de embalagem que contenha quantidade de unidades

4
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diferentes de vinte, esta sujeito a multa do artigo 468, IV do Decreto n.°
2.637/1998.

LANCAMENTO PROCEDENTE."”

A contribuinte inconformada com a decisdo de primeira instincia apresenta
recurso pelo qual, além de reiterar 0s argumentos expostos em sua impugnagio, aduz, ainda, que:
(sic) “... tem-se que é inconstitucional a restri¢io a comercializagdo de magos ou carteira de
cigarros contendo quantidade inferior a 20 unidades, em face de decisdo judicial exarada pelo
Egrégio Tribunal Federal da 1° Regido, no julgamento das apelagdes n% 1998.01.0054537-9/DF
(Doc 3) e 1998.01.00.0316099/DF, restando assim superada a questdo da ndo apreciagdo do
tema da constitucionalidade da norma pelo Tribunal administrativo.” Que a mencionada decisio
fulminou exatamente a base legal invocada pela autoridade autuante para impor a cobranga da
multa. Que, ainda que a autoridade julgadora entenda incabivel a analise da base constitucional e
legal, a decisdo judicial esvazia a discussdo, afastando a aplicabilidade da san¢do administrativa.

r

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Conforme relatado, contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de
infragdo, exigindo-lhe a multa do artigo 468, 1V, do Decreto n® 2.637, de 25/06/1998, por ter
dado saida do estabelecimento industrializador a cigarros embalados em carteiras contendo 14
unidades, descumprindo, dessa forma, o disposto no art. 272 do Decreto n® 2.637/1998.

As matérias submetidas a apreciagdo deste Colegiado podem ser assim

discriminadas: da nulidade da decisdo singular e do conhecimento de matéria submetida a
discussdo judicial.

Passo a apreciagdo dos itens discriminados.

I. Da nulidade da decisio singular.

Em primeiro lugar, observa-se que a questio levantada pela recorrente prende-
se, tdo-somente, & matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario. Nio se trata do exame de se o
6rgio administrativo pode ou ndo conhecer de defesa baseada em inconstitucionalidade de lei e
dela decidir, e sim da analise conjunta de matéria colocada em discussio também na esfera
judiciaria. Nesse sentido, entendo prejudicada a questido levantada pela recorrente, em face da
analise do segundo item.

Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro (22* ed. - p. 101),
assim se posiciona:

“ Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo - a lei - confere
a Administragdo Publica para a prdtica de ato de sua competéncia,
determinando os elementos e requisitos necessarios a sua formalizagdo. Nesses
atos, a norma legal condiciona sua expedigdo aos dados constantes de seu
texto. Dai se dizer que tais atos sdo vinculados ou regrados, significando que,
na sua prdtica, o agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da lei,
em todas as suas especificacbes. Nessa categoria de atos administrativos a
liberdade de agdo do administrador é minima, pois tera que se ater a

6
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enumera¢do minuciosa do Direito Positivo para realiza-los eficazmenite.
Deixando de atender a qualquer dado expresso na lei, o ato é nulo, por

desvinculado de seu fipo-padrdo. O principio da legalidade impde que o

agente publico observe, fielmente, todos os requisitos expressos na lei como da
esséncia do ato vinculado., O seu poder administrativo resiringe-se, em iais

casos, ao de praticar o ato, mas o de praticar com ftodas as minucias
especificadas na lei. Omitindo-as ou diversificando-as na sua substdncia, nos

motivos, na finalidade, no tempo, na forma ou no modo indicados, o ato é
invdlido.”

Em face da aplicagdo do artigo 38, paragrafo unico, da Lei n® 6.830/80, e do
Ato Declaratério Normativo n® 03/96, bem como da propria analise a decisdo proferida pela
autoridade singular, como um todo, nego provimento ao pedido.

II. Da matéria submetida a discussdo judicial.

A matéria submetida a apreciagdo deste Colegiado decorre do transito em
julgado da agfo judicial interposta com o intuito de discutir a inconstitucionalidade da restrigio a
comercializagdo de magos de cigarros contendo quantidade inferior a 20 unidades. Claro esta
que, em obtendo éxito na demanda judicial, nenhuma multa poderd ser imposta a recorrente,
tornando insubsistente o auto de infragao.

Seguindo a jurisprudéncia ja firmada nesta Camara, a discussdo na via judicial
implica em renuncia a esfera administrativa (aplicagdo do artigo 38, pararafo Unico, da Lei n°
6.830/80, e do Ato Declaratorio Normativo n® 03/96).

A opgio da recorrente em submeter o mérito da questdo ao Poder Judiciario,
ou dela decorrente, como é o caso dos autos, tornou indcua qualquer discussdo posterior da
matéria no dmbito administrativo, por for¢a da soberania do Poder Judiciario, que possui a
prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos. Acrescente-se que
o ndo impedimento da realizagdo do langamento tem sua razdo de ser para que a Fazenda
Nacional n3o fique posteriormente impedida de langar o imposto/penalidade, pela superveniéncia
da “decadéncia”, decorrente da demora prolongada na solugdo de questdo judicial.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela
da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de
cada natureza. Na sistematica constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do
Poder Judiciario, sendo este dltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma,
Superior, porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Autdnoma, porque a
parte ndo esta obrigada a recorrer, antes, as instancias administrativas, para ingressar em juizo.
O contencioso administrativo tem como fungio primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus proprios atos no dmbito do proprio Poder

7
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Executivo. Nesta situacdo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributaria chegarem a um consenso sobre a matéria em
litigio, previamente ao exame pelo Poder Judiciario, visando, basicamente, evitar o posterior

ingresso em juizo .

E, nesse sentido, 0 Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, através do
Ato Declaratorio (Normativo) n® 03, de 14.02.96, declara que “a propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de agdo judicial — por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa remincia ds instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”. Ainda, acrescenta, neste caso,
que a autoridade dirigente do o6rgdo onde se encontra o processo ndo conhecera de eventual
peti¢io do contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria da definitividade da exigéncia
discutida ou da decisio recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para a cobranga do
débito, ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no artigo 149 do Codigo Tributario Nacional,
procedendo a inscrigdo em Divida Ativa, deixando de fazé-lo, tdo-somente, no caso das
hipdteses previstas nos incisos II e IV do artigo 151 do mesmo diploma legal.

E mais, o Judiciario, através do STJ, 2 em analise & discussdo em tela, assim se
manifestou:

“Tributario. A¢dio declaratoria que antecede a autuagdo. Remimcia do poder

de recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso inferposto. I - O
ajuizamento da agdo declaratoria anferiormente a autuagdo impede o

contribuinte de impugnar administrativamente a mesma autuagdo interpondo
os recursos cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acérdio

recorrido negon vigéncia ao art. 38, pardgrafo tmico, da Lei n.° 6.830, de
22/09/80. Il ~ Recurso especial conhecido e provido.” (Acunda 2° T do STJ -

Resp 24.040-6 — RJ - Rel. Min. Anténio de Pddua Ribeiro — j 27.09.95 —
Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de Seguros Sul

Americana Industrial - SAI - DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa oficial).”

Destarte, verifica-se que a decisio foi proferida com absoluta observincia aos
principios norteadores do direito administrativo, razdo pela qual voto no sentido de negar o

lesse entendimento foi muito bem defendido na Declaragio de Voto do ilustre Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, nos Acorddos de n°s 202-09.261; 202-09.262 e 202-09.533, cujas razdes de
dectdir adotei e transcrevi em parte.

2 (REsp n° 7.630 - RJ - 2* Turma - 1°/04/91).  Publicado no Repertério IOB de Jurisprudéncia - 1
quinzena de dezembro/1995 - n.° 23/95 - pagina 422.
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pedido de nulidade e, no mais, de ndo conhecer da matéria submetida ao crivo judicial, devendo
tornar-se o auto de infragdo insubsistente em caso de decisdo judicial favoravel a recorrente,

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2002

—

MARIA TERES TINEZ LOPEZ




