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RESTITUIGAO - DECADENCIA - PROGRAMA DE DESLIGAMENTO
VOLUNTARIO - Estando comprovado nos autos que a verba em questéio foi
recebida no contexto de Programa de Desligamento Voluntiario (PDV), o
prazo decadencial para a apresentagdo de requerimento de restituigio do
imposto de renda indevidamente retido na fonte conta-se a partir da
publicagio, em 06 de janeiro de 1999, da Instrugio Normativa, da Secretaria
da Receita Federal, n°, 165, de 31 de dezembro de 1998, sendo irrelevante a
data da efetiva retengao, que nio € marco inicial do prazo extintivo.

MERITO - Afastada a decadéncia, cabe a restituicdo do Imposto de Renda
retido indevidamente, adotando-se as cautelas de praxe.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JORGE LUIZ BORGO.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial da Terceira Se¢do do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

N oﬂ// ({7

Présidente
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JULIO CEZAR D% FONSECA FURTADO
Relator

FORMALIZADOEM: 17 MAI 200¢

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Amarylles Reinaldi e Henriques
Resende e Marcelo Magalhdes Peixoto.
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Relatoério

“Por questdo de economia processual adoto os termos do relatério da decisdo
de primeira instdncia, a seguir transcrito:

“Trata o presente processo de pedido de restituicdo do Imposto de Renda
Retido na Fonte, protocolizado em 27/11/2001, sobre rendimentos auferidos em face de
alegada adesdo a programa de demissdo voluntiria — PDV da IBM do Brasil Ltda, e decorre
da rescisdo do contrato de trabalho ocorrida em 31/05/1986.

A autoridade administrativa da Delegacia da Receita Federal — DRF em
Curitiba, por meio do despacho decisério de fls. 27, indeferiu o pedido em razdo de haver sido
Jfeito apos a fluéncia do prazo de 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador. Para tanto,
amparou-se no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN.

Regularmente cientificado do despacho decisorio, em 22/03/2002 - fls. 29, o
interessado, por meio de seu representante legal (fls. 11), ingressa, em 09/04/2002, com a
manifestacdo de inconformidade de fls. 30/39, onde informa que em meados de 1986, a IBM do
Brasil, visando otimizar seu quadro funcional, ofereceu-lhe um PDV, o qual foi aceito, tendo a
empresa, consoante legislagdo vigente, retido o IR sobre as verbas indenizatérias.

Posteriormente, ao tomar conhecimento da ndo incidéncia de imposto sobre as
verbas indenizadas, conforme IN SRF n° 165, de 1998 e AD SRF n° 003, de 07 de janeiro de
1999, protocolizou pedido de restituicdo, no entanto, foi surpreendido pela mudanga de
entendimento quanto ao termo inicial para contagem do prazo decadencial, pois quando
distribuiu o pedido de restitui¢do objeto do presente recurso, o entendimento era que teria
direito a restituicdo com base no Parecer Cosit n°® 04, de 28 de janeiro del999, entretanto,
teve seu pedido indeferido porque & época da sua andlise, a Receita ja adotava o entendimento
do Ato Declaratério SRF n® 96, de 26 de novembro de 1999, que determinou como termo
inicial ndo mais a data de publicagdo do Ato do Secretdrio da Receita Federal, mas o da
incidéncia do imposto, quer na fonte, quer na declaracdo de ajuste anual,

Aduz que ndo pode ser prejudicado pela morosidade dos processos
administrativos que tramitam dentro da SRF, bem assim pela inconstdncia de posicionamento,
sob pena de afronta aos principios constitucionais entre semelhantes. Acrescenta, que para se
cogitar a possibilidade de um direito estar precluso pelo transcurso de determinado lapso de
tempo, é imprescindivel que este seja exercivel. O direito de pleitear a restituigdo s6 foi
reconhecido com a publicacdo da IN SRF n° 165, de 31 de dezembro de 1998, é ébvio,
portanto, que o termo inicial para contagem do prazo decadencial é 31/12/1998.

Argumenta ja estar definitivamente reconhecida pela SRF e pelo Poder
Judiciario a ndo-incidéncia de imposto sobre verbas indenizatérias recebidas a titulo de
adesdo a Programas de Desligamento Voluntdrio — PDV, e que o argumento da suposta
decadéncia do direito, vem sendo rechacado pelo Colendo Primeiro Conselho de
Contribuintes e pela Camara Superior. Para corroborar transcreve ementas de decisGes
Judiciais e administrativa%
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Por fim, requer a restitui¢do dos valores que julga indevidamente recolhidos.

A 4“ Turma da DRJ em Curitiba por meio do Acdrdido DRI/CTA n° 4.231, de
12/08/2003, manteve o indeferimento da solicitaci@o em face da decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear a restituicdo, com base nos arts. 165, I e 168, I, do Cédigo tributdrio
nacional — CTN e no Ato Declaratério n° 96/99 (fls. 41/44), do qual foi cientificado em
24/10/2003 (fls. 44).

Ndo se conformando com essa decisdo, o interessado apresentou Recurso
Voluntario ao Conselho de Contribuintes - fls. 45/53, onde reitera a sua solicitagdo de
devolucdo dos valores que considera indevidamente retidos, uma vez que incidentes sobre
verbas inerentes ao Programa de Desligamento Voluntdrio — PDV.

O Conselho de Contribuintes, por meio do Acérddo 104-20.462, de 24/02/2005,
reformou a decisdo exarada pela DRF/Curitiba e mantida por esta instdncia julgadora,

afastando a decadéncia e remetendo os autos & primeira instdncia para apreciagdo do mérito
(fls. 56/64).

Em 16/05/2005, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpés Recurso
Especial contra o referido acordao, posto que a decisdo recorrida negou vigéncia & Lei 5.172,
de 25 de outubro de 1966 (CTN) afastando a aplicac¢io do art, 168, I c/c art. 165, I,
determinando a contagem do prazo decadencial a partir da Instrugdo Normativa da SRF (fls.
67/74), tendo retornado o processo para a 4° Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
que por meio do Despacho n° 104-0.146/2005 (fls. 76/78), deu seguimento ao Recursc
Especial, encaminhando o processo @ DRF em Curitiba, para ciéncia ao sujeito passivo do
Acordio 104-20.462 (fls. 56/64) e do recurso Especial (fls. 67/74) e do teor do despacho de fIs.
76/78, facultando-lhe o direito de apresentar contra-razées.

Cientificado em 06/07/2005 (fls. 80), o interessado apresentou, em 13/07/20035,
as contra-razoes de fls. 81/86, onde pleiteia que seja negado provimento ao Recurso Especial,
com base nas decisdes judiciais e da propria SRF, nos termos da IN 165, de 1998, requerendo
a aplicagdo do principio da igualdade em consegiiéncia de outras decisdes do CC, além de
tecer comentdrios sobre o PDV de sua empregadora IBM, e refuta o argumento da PFN que
entende pela aplicagdo do art. 3°da LC n® 118/05, visto que o dispositivo trata de “pagamento
espontdneo antecipado”.

A 4° Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais, por meio do Acdrdao
CSRF/04.00.229, de 14/04/2006, negou provimento ao Recurso Especial, nos termos do
relatorio e voto de fls. 90/98, tendo retornado os autos a primeira insténcia para apreciacio
do mérito.

Considerando insuficientes os documentos apresentados, o Seort, emitiu, em
07/01/2008, a intimag¢do n® 002 (fls. 102/104), onde solicitou diversos documentos ao
interessado, dentre os quais os comprovantes de rendimentos emitidos pela fonte pagadora a
época, e cdpia da Declara¢do de Imposto de Renda Pessoa Fisica, ambos referentes ao ano-
calenddrio de 1986, exercicio de 1987, o que resultou na juntada dos documentos de fls.
111/114, onde alegou que embora a documentagéo acostada aos autos fosse suficiente para
atestar a legitimidade de seu pleito, anexava declara¢do da IBM confirmando a sua adesédo ao
“Programa de Separa¢do”, a época, e o Termo de Rescisdo de Trabalho. Alegou, ainda, que a
exigéncia da DIRPF/87 seria descabida, por estar em desacordo com o art. 37, de Lei 9.784,
de 1999, requerendo o imediato cdlculo do valor objeto do presente pedido de restituicdo,
atualizado pelos mesmos indices utilizados pela SRF parcfﬁbranca de créditos tributdrios.
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Intimou-se, ainda, por meio do Termo de Intimagdo n° 003/2008 (fls. 105/106), a
IBM do Brasil, a apresentar o comprovante de rendimentos relativo a época dos fatos,
contendo a discrimina¢do das verbas pagas, inclusive o valor do IRRF, bem assim a
informagdo do valor efetivamente pago a titulo de incentivo & demissdo voluntdria, data de
pagamento e IRRF correspondente, o que resultou na juntada dos documentos de fls. 107/110,
limitando-se a informar que os documentos solicitados jd ndo estavam em posse da empresa,
pois, uma vez decorrido o prazo legal de 5 (cinco) anos da data do fato gerador, tal
documentagdo ja havia sido destruida.

Emitiu-se, ainda, o Termo de Intimagdo n° (015/2008, e de Reintimacdo n°
33/2008 (fls. 115/119), dirigido & IBM, solicitando confirmar a autenticidade dos documentos
de fls. 15 e 113. A IBM, conforme documentos de flIs. 121 a 151, confirmou a autenticidade dos
documentos.

A DRF/Curitiba, por meio do despacho decisorio de fls. 154/159, sem colocar
em duvida a ocorréncia dos fatos alegados pelo peticiondrio, indeferiu o pedido, em face de
estar impossibilitada de efetuar a restituicdo de qualquer valor, jé que ndo foi devidamente
comprovado nos autos por meio de documentagdo habil e idénea, a ocorréncia da retengéo de
imposto de renda incidente sobre os alegados valores recebidos a titulo de incentivo a
demissdo voluntdria, nem a data em que teria ocorrido e muito menos o valor da alegada
retengdo.

Cientificado do despacho decisério, em 30/05/2008 - fls. 161, o interessado
ingressa, em 05/06/2008, com a manifestagcdo de inconformidade de fls. 162/167, onde apés
relato do histdrico das decisGes proferidas no presente processo, argumenta que a
documentagdo acostada aos autos comprova nio sé a implementacdo do PDV no dmbito da
empresa, como ratifica a sua adesdo ao programa, de forma que a decis@o ora recorrida, pde
a esmo o Principio da Moralidade previsto na CF/1988, que deve ser observado pelo Estado,
até porque, o direito do cidaddo ndo pode ser manipulado a esmo, através de interpreta¢oes
despidas de légica juridica, mormente quando o direito creditério em exame teve o seu
advento com a edi¢do da IN — SRF n° 165, de 1998.

Alega carecer de plausibilidade o argumento adotado pela decisdo recorrida
para justificar a auséncia nos sistemas da RFB, de dados que, por obrigagdo legal, deveriam
constar nos controles do 6rgdo fazenddrio. Aduz que tal justificativa jamais poderia prejudicar
o legitimo direito do impugnante em reaver um crédito ja reconhecido administrativamente.

Reguer, ainda, a aplicagdo do principio da igualdade em consegiiéncia de
outras decisées do Conselho de Contribuintes e a reforma da decisdo recorrida, cujo
posicionamento adotado esta lhe gerando prejuizos, pois, fica adstrito de receber a devolugdo
de um direito que a propria RFB jad definitivamente consagrou.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, através do Acdrddo n°® 06-18.507, da
sua 4" Turma, indeferiu a solicitagdo do interessada, cujas conclusdes estio resumidas na sua
Ementa, verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisSiCA - IRPF

Ano-calendario: 1986

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

/4
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O prazo para pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente ou em valor
maior que o devido, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contado da data da extingdo do crédito tributdrio.”

O interessado recebeu cépia do citado acérddio, em 07/07/2008, e,
tempestivamente, apresentou, em 15/07/2008, o recurso de fls. 184/189.

E o Relatério. L
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Voto

Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, Relator

O recurso € tempestivo € ndo ha que se falar em pressuposto para a sua
admissibilidade, pois diz respeito a pedido de restitui¢io. Dele, entdo, tomo conhecimento.

O pedido de restitui¢iio do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica ¢ relativo ao
ano de 1986, incidente sobre os valores recebidos a titulo de indenizagdo por adesio ao
Programa de Desligamento Voluntario — PDV, oferecido por sua entdo empregadora, IBM
Brasil — Industria, Maquinas e Servigos Ltda.

Da leitura do relatério, nota-se que a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento/Curitiba, ndio obstante tratar-se de matéria ja decidida pela 4* Camara (Acorddo
104-20.462/2005 — fls. 56/64) e pela entdo Camara Superior de Recursos Fiscais (Acdrddo
CSRF-04.229/2006 — fls. 90/96), insiste na alega¢do de decadéncia do pleito para indeferir a
solicitagdo do contribuinte, em manifesto desrespeito ao determinado nos citados arestos para
que apreciasse, tio somente, a questdo de mérito, sob o fundamento de ndo ter sido anulado o
Acordio recorrido n°. 4.231/2003, pelo ja citado Acordido 104-20.462/2005, conforme se extrai
dos seguintes trechos do Voto Vencedor:

“Inobstante a inexisténcia de previsdo legal para emissido de novo Acordao,
haja vista nao ter sido anulado o Acorddo n® 4.231, de 12 de agosto de 2003,
proferido no presente processo (fls. 41 a 44), a relatora designada expie os
Sfundamentos do voto divergente,

Quanto ao regime juridico aplicavel as restituigoes, é de se observar o disposto
nos arts. 165, I, e 168, I, do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto,
a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacdo tributiria aplicivel, ou da natureza ou
circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

()

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributario;"

Por sua vez, esclarece o Ato Declaratério SRF n® 96, de 1999 (expedido em face
do Parecer PGFN/CAT n®1.538, de 1999):

“Dispde sobre o prazo para repeticdo de indébito relativa a tributo ou
contribui¢do pago com base em lei posteriormente declarada inconstitucional
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pelo Supremo Tribunal Federal no exercicio dos controles difuso e
concentrado.

Q Secretdrio da Receita Federal, no uso de suas atribui¢bes, e tendo em vista o
teor do Parecer PGFN/CAT/n® 1.538, de 1999, declara:

1 - 0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em acdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributario —
arts. 165, 1, e 168, I, da Lei n°® 5,172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributdério Nacional).

No caso em aprego, a reten¢do/pagamento se enquadra no art. 165, I, do CTN,
ou seja, o pagamento ou cobranga indevido se deu em virtude da natureza e das
circunstdncias materiais ligadas ao fato gerador.

Importante salientar que o imposto de renda na fonte em pauta foi retido
seguindo determinacdo da legislacdo tributiria vigente a época do
desligamento do empregado (31/05/1986, fls. 15), enquanto a renuncia a
cobranca do imposto de renda incidente sobre os valores recebidos,
exclusivamente, em decorréncia da adesGo aos programas de demissdo
voluntdria, passou a ser admitida somente a partir da data da publicagdo da
Instrugdo Normativa SRF n° 165, em 31 de dezembro de 1998.

Na hipotese em comento, o prazo para o pleito da restituicdo é estabelecido
pelo art. 168, I, do CTN, sendo de 5 (cinco) anos, a contar da data da extingao
do crédito tributario que, de acordo com o documentos acostado & fls. 122,
Rescisdo do Contrato de Trabalho, se deu no més de maio de 1986.

Nesse sentido dispde, também, o art. 3°da Lei Complementar n° 118, de 2005

“Art. 3° Para efeito de interpreta¢do do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de
25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito
tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologag¢do, no
momento do pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei”

Resta, assim, constatado, segundo os critérios definidos no Ato Declaratorio
SRF n° 096, de 1999, o decurso de prazo superior a cinco anos entre o
recolhimento indevido (31/05/1986) e a data da formalizacdo do pedido
(27/1172001, fI. 01).” (fls. 180)

Tal procedimento, portanto, ndo se enquadra na defini¢do de Programa de
Demissdo Voluntdria, contida no item 1 da Norma de Execugdo
SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS N° 02, de 07 de junho de 1999:

“l. Programa de Demissdo Voluntiria

Consideram-se Programas de Demissdo Voluntdria apenas os instituidos pelas
pessoas juridicas a titulo de incentivo a demissdo voluntiria de seus

&
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empregados. Ndo estdo incluidos nesse conceito os programas de incentivo a
pedido de aposentadoria ou qualquer outra forma de desligamento voluntdrio.”

Corrobora esse entendimento a ementa da DecisGo REsp. n® 0126.767/SP,
proferida em grau de Recurso Especial pelo Egrégio Superior Tribunal de
Justica, na qual fundamentou-se o Parecer PGFN/CRJN°® 1.278/98, que
motivou a emissdo da IN SRF n® 165/98, concluindo que a verba indenizatoria,
percebida em virtude de adesdo a PDV, tem “dupla finalidade: ressarcir o dano
causado e, ao menos em parte, providencialmente, propiciar meios para que o
empregado despedido enfrente as dificuldades dos primeiros momentos,
destinados a procura de emprego ou de outro meio de subsisténcia”.
Evidentemente, o incentivo financeiro recebido pelo contribuinte ndo se
prestaria a essa ultima finalidade, uma vez que a adesdo aquele plano ndo o
privou dos meios de subsisténcia, pois, antes mesmo da rescisdo do contrato de
trabalho, o requerente ja estava vinculado & outra empresa, sendo beneficidrio
dos rendimentos do trabalho assalariado. Assim, ndo se aplica, ao presente
caso, o disposto na Instru¢do Normativa SRF n® 165, de 1998, por se tratar de
desligamento, ainda que voluntdrio, condicionado & contrata¢do concomitante
em outra empresa, hipotese ndo amparada na legislagdo pertinente.

Dessa forma, voto no sentido de indeferir a solicitagdo, em face da decadéncia
do direito.” (Fls. 181/182) (Destaquei)

Portanto, relativamente & decadéncia trata-se matéria preclusa, conforme ja
decidido nos Acdrddos 104-20.462/2005 — fls. 56/64) e pela entic Camara Superior de
Recursos Fiscais ¢ CSRF-04.229/2006 — fls. 90/96, motivo pelo qual nio merece acolhida a
decisdo recorrida.

Quanto 4 questdo de mérito, além de estar a decisfio ora em andlise em franco
descumprimento ac que outrora determinou a 4* Camara bem como a Cimara Superior de
Recursos Fiscais, a mesma esté se distanciando das provas e dos fatos trazidos nestes autos.

Ora, os autos foram remetidos a primeira instincia com o unico fim de analisar o
mérito do pedido de restitui¢io do imposto que havia sido retido na fonte.

Assim, para embasar o indeferimento da solicitagdo a decisdo se apdia na
suposi¢do de que o Recorrente ja estaria empregade quando da adesfio ao Plano de Demissdo
Voluntaria— PDV.

Porém, ndo ha qualquer prova nos autos neste sentido, ou seja, tal fato, por si s0,
ndo seria suficiente para tirar do Recorrente um direito incontestdvel que tem, qual seja, o de
estar vinculado a um PDV e de receber pela opgdo que fez.

Nio se esta nestes autos a discutir a relagdo trabalhista entre 0 Recorrente € a
IBM, motivo pelo qual se equivoca a r. decisdo de primeira instincia ao tentar trazer fatos os
quais esbarrariam na esfera trabalhista para tentar descaracterizar a adesdo aoc PDV e o
conseqiiente recebimento por tal opgfo.

Ou seja, se 0 Recorrente estava empregado ou nic em outra empresa (e _nio
estava), entende este Relator que tal fato ndo faz qualquer diferenga ao recebimento da
restituigio pleiteada. %
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Portanto, com a devida vénia, extrapola a Autoridade Julgadora de primeira
instincia os limites de sua competéncia e até da lide para fins de, com base em meras
suposicdes que fogem & esfera do direito tributdrio, sem qualquer sustentagdo plausivel,
indeferir o pleito do Recorrente.

Este Conselho de Contribuintes ji enfrentou a matéria em intimeros julgados
tendo se pronunciado. Como, por exemplo, os seguintes acdrddos:

“IRPF - ISENCAQ - PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - Por se
enquadrar no conceito de indenizagdo trabalhista, valores recebidos em
Programa de Demissdo Voluntdria, qualquer que seja a denominacdo deste
Junto a pessoa juridica, desde que represente incentivo financeiro & demissdo
voluntdria, a que tenha aderido o contribuinte, sdo isentos de tributacdo, na

Jonte e na declaragdo anual de ajuste.Recurso provido.” (Acordio n.° 104-
17460, 4* Camara do 1° C.C)

“IRRF., PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA. PEDIDO DE
RESTITUICAO. DECADENCIA. Aplica-se ao pedido de restitui¢cio do IRRF
retido em virtude de adesédo a Programa de DemissGo Voluntdria o prazo de 5
(cinco) anos contado a partir da data da publicacdo da Instru¢do Normativa n.
165, 06 de janeiro de 1999. Precedentes desta 2° Cdmara e da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais.Decadéncia afastada.Recurso provido.” (Acérddo
n® 102-49189, 2* Camara do 1° C.C)

“PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - REQUISITOS - NAO
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA - O Programa de Demissdo
Voluntdria ou Programa de Demissdo Incentivada caracteriza-se pela iniciativa
da empresa em instituir, observado o principio da universalidade, o pagamento
de valor pecunidrio, ou de outra natureza, ao empregado desligado em face de

adesdo ao programa implantado pela empresa. Recurso provido.” (Ac6rdio n°
102-48781, 2* Camara do 1° C.C)

“PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA — REQUISITOS ESSENCIAIS —
NATUREZA INDENIZATORIA DOS VALORES PAGOS — NAO INCIDENCIA
DE IMPOSTO DE RENDA - O Programa de Demissdo Voluntiria ou
Programa de Demissdo Incentivada caracteriza-se pela iniciativa da empresa
em instituir o programa extensivo a todos os funciondrios; previsdo de prazo
inicial e final para que a adesdo seja feita pelos interessados, existéncia da
concessdo de beneficio pecuniarioc ou de outra natureza ao empregado

desligado na vigéncia do prazo de vigéncia do programa.Recurso provido.”
(Acorddo n® 102-48776, 2* Camara do 1° C.C)

Frise-se, finalmente, a existéncia da Stimula n® 215, do Superior Tribunal de
Justica - ST, verbis:

“A indenizacdo recebida pela adesGo a programa de incentivo a demissdo
voluntdria ndo esta sujeita d incidéncia do imposto de renda.”

Confirmando-se, pois, a existéncia de um PDV, e, conseqlientemente a natureza
indenizatéria das verbas recebidas por esse incentivo & demissdo, bem como, atestando-se a

&
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tempestividade do seu pleito, é de se reconhecer o direito da contribuinte 3 restitui¢o do IRF
incidente sobre tais verbas, devendo a autoridade administrativa de primeira instincia, ao
executar o presente acérddo observar todas as cautelas de praxe para a efetivagio desta
restituicdo.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para, afastando a
decadéncia, dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 2009

JULIO CEZAR DA% ONSECA FURTADO
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