MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

PROCESSO N.°.  : 10980.008498/98-85

RECURSO N.°. : RP/107-0.043

MATERIA : PIS-REPIQUE

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

SUJEITO PASSIVO : AUTO VIACAO NOSSA SENHORA DO CARMO LTDA.

RECORRIDA : 7* CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SESSAQ DE : 10 DE DEZEMBRO DE 2001
ACORDAO N.°. : CSRF/01-03.690

PIS-REPIQUE — DECADENCIA - HOMOLOGAGAO: Submetido seu
langamento & homologacéo estatuida no artigo 150 do Cédigo Tributario
Nacional, e, tendo transcorrido o prazo estabelecido no seu § 4°, o
procedimento do contribuinte estad homologado, ndo mais podendo ser
revisto pela fiscalizagdo.

Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

C LOS PASSUELLO
RELATOR

FORMALIZaDO EM: 12 JUL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO; CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR. LUES DE SALLES FREIRE,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, VERINALDO
HENRIQUE DA SILVA, IACY NOGUEIRA MARTINS MORAIS; RIDO AUGUSTO
MARQUES; JOSE CLOVIS ALVES; CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES;
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
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RECURSO N.°. - RP/107-0.043
SUJEITO PASSIVO : AUTO VIACAO NOSSA SENHORA DO CARMO LTDA

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com
fulcro no inc. | e § 1° do art. 32 do Regimento Interno’, diante da decisdo ndo unanime
tirada no julgamento consubstanciado no Acérdao n° 107-05.854 (sesséo de 26.01.2000
—fls. 147/157).

O recurso teve seguimento por forga do despacho Presi n° 107-028/01
(fls. 169 e 170), nos limites do requerimento e baseou seus fundamentos na
combinacdo dos artigos 150, §§ 1° e 4°, e 173 do Cédigo Tributario Nacional, tendo
concluido que o prazo decadencial € de 10 (anos) a contar do fato gerador e traz a

ementa do Acérddo n° 107-05.909, que ampara sua tese:

“IRPJ — LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO — DECADENCIA -
PRAZO. No lancamento por homologacéo, tem o fisco o prazo de
10 anos, apos a ocorréncia do fato gerador, para constituir o
crédito tributario. Assim, tem o contribuinte 0 mesmo prazo para
retificar sua declaragdo de rendimentos.”

Centra seus argumentos, o0 recurso, no paragrafo trazido a fls. 167:

“Vale ressaltar que a retro decisdo foi proferida com os
fundamentos acima a fim de possibilitar ao contribuinte o mesmo
prazo decadencial de 10-(deZ) anos. Alids, adotar entendimento
diverso significara prejuizo a Fazenda Publica, tendo em vista que
o Colendo Superior Trii | de Justica como os demais Tribunais

' Art. 32. Cabera recurso especial 4 Camara Superior de Redursos Fiscais:
I - de decisfio ndo uninime de Cimara, quando for contrarig a lei ou a evidéncia da prova; e

¢.)

§ 1° No caso do inciso I, o recurso é privativo do Procurador da Fazenda Nacional; (...)
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patrios adotam o entendimento de que o contribuinte, nos
tributos lancados mediante homologacao, tem o prazo de 10
(dez) anos para pleitear a repeticdo de indébito.”

Pleiteia, alternativamente, a recorrente, em caso de o Colegiado adotar

o prazo de cinco anos, como parametro decadencial, que se aplique ao presente caso —

PIS-Repique — o artigo 173, |, do Cédigo Tributario Nacional, assim expressando seu

entendimento:

“E que o fato juridico tributério (fato gerador) do PIS/REPIQUE, nos
presentes autos, ocorreu em junho de 1992, logo, nos termos do
art. 173, inciso |, do CTN, o exercicio em que o langamento poderia
ter sido efetuado corresponde ao periodo de 1°/01/94 a 31/12/94,
contando-se o prazo de decadéncia de 05 (cinco) anos a partir de
1°/01/94, com seu encerramento em 1°/01/99.

O langamento do PIS/REPIQUE nos presentes autos foi efetivado
em 1°/07/98, muito antes da ocorréncia da decadéncia, na hipétese
de se admitir apenas cinco anos na forma do art. 173, |, do CTN.”

O contelido na decisdo recorrida bem pode ser resumido em sua

ementa, onde consta:

“PRELIMINAR DE DECADENCIA — PIS/REPIQUE — O direito de a
Fazenda Publica constituir crédito tributario extingue-se apos cinco
anos contados do fato gerador, nos termos do § 4° do art. 150 do
CTN.”

As contra-razdes do contribuinte esclarecem nao ser objeto do recurso a

aplicacdo da Lei n° 8.212/91, nem do Decreto-lei n° 2.052/83, e traz farta jurisprudéncia

(1?, 7° e 8 Camaras) que adota o entendimento do voto vencedor, recorrido,

considerando o inicio da contagem do prazo decadencial de cinco anos, a data de

ocorréncia do fato gerador.

Para melhor visualigzacdo da questdo, passa referir-me aos eventos e

datas contidos no processo:
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a) — o processo iniciou-se em abril de 1997, conforme Notificacdo de
Lancamento Suplementar (fls. 04), exigindo o tributo com cédigo 5788 (darf. fls. 04), que
consultado tal cédigo no site da Receita Federal nos indica “IRPJ SUPLEMENTAR”, e
que, apo6s solicitacdo de retificagdo de langamento alterando seu valor (fls. 25 e 26),
teve o langcamento anulado sem apreciagdo do mérito (fis. 12), em atendimento a IN n°
94/97,

b) - seguiu-se novo langamento (fls. 34 a 45), agora exigindo IRPJ e
PIS-Repique, que foi levado a conhecimento do contribuinte em 01/07/98. Remanesce

no presente processo, sob recurso, apenas o PIS-Repique;

c) - o PIS-Repique exigido refere-se a junho de 1992, correspondendo

ao primeiro semestre de 1992;

d) — a declaragdo do IRPJ do periodo de 1992, exercicio 1993, foi
apresentada em 28.05.93 (fls. 16), conforme coépia autenticada e juntada pela

autoridade administrativa local.

O processo nao indica a existéncia de dolo ou fraude, tendo sido

aplicada a muita de oficio de 75%.

Assim se apresepta-o-processo para julgamento.

E o relatorio. |, /%
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VOTO
CONSELHEIRO JOSE CARLOS PASSUELLO, RELATOR

Devidamente acolhido, o recurso deve ser apreciado.

A questdo esta enfocada em apenas um aspecto, o da ocorréncia ou

néo da decadéncia impeditiva da agdo de lancar da Fazenda Pubilica.

Seguindo o entendimento majoritario neste Colegiado, adoto o
entendimento de que o PIS-Repique acompanha a classificacdo do IRPJ no que

respeita a regéncia de seu langamento, na modalidade de homologacéo.

Esse entendimento leva a aplicagdo pura e simples do § 4° do art. 150
do Cdédigo Tributario Nacional, que indica 30.06.1992 a data de inicio da contagem do
prazo decadencial, jA que o periodo de apuragdo do tributo, semestral no caso, se

encerrou em tal data.

Nessa linha de raciocinio, teriamos, j4 em 1° de julho de 1997, a

completa fluéncia do prazo decadencial e o fato juridico impeditivo da a¢do fazendaria.

Como o lancamento ocorreu em 1°/07/98, o langamento é nulo, por ter

sido alcangado pela decadéncia impeditiva de sua efetivagéo.

O pedido alternativo, trazido pela Fazenda Nacional no recurso, de
aplicacédo do artigo 178 do Cdédigo Tributario Nacional, traz igual concluséo, para quem
adota o entendimento de que o inicio do prazo decadencial ocorre com a entrega da
declaracdo de rendimentos, devidamente recepcionada pela reparticdo, uma vez que a
propria fazenda trouxe ao processo a copia de fls. 16, onde consta claramente 28.05.93.

Ali se iniciando a contagem o prazo de

inco)anos se encerraria em 29.05.98, portanto,
antes da propositura do langamento, gye ocorreu em 01/07/98. |
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Até para quem entende que a contagem se inicia no 1° dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ser cobrado o tributo, a decadéncia se consuma, uma
vez que, podendo ser exigido o tributo a partir de julho de 1992, somente em 1° de
janeiro de 1993 se iniciaria a contagem do prazo e, mesmo assim, teriamos tal prazo

esgotado em 1° de janeiro de 1998, portanto antes da tentativa do langamento.

Apenas para quem entendesse que o prazo se iniciaria no 1° dia do ano
seguinte ao da entrega da declaragdo ou que o prazo se dilarga, na forma dos
argumentos da Procuradoria por cinco mais cinco anos, o langamento poderia ser

validado.

Mas tais teses (as duas Ultimas) j& foram afastadas nesse Plenario,
restando, apenas o caminho da manutengao da jurisprudéncia consagrada, que entende
ser o langamento do PIS-Repique submetido & homologagéo estatuida pelo § 4° do
artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional, o que implica na recusa ao pedido da

Fazenda.

A referéncia feita, no recurso, pela Douta Procuradoria, em trecho acima
transcrito, indica tratar-se de prescricdo, ou seja a possibilidade de exercer o direito a
repeticdo do indébito e, o presente processo trata apenas do direito de a Fazenda
Publica proceder ao langamento em periodo que a Camara recorrida entendeu n&o mais

ser possivel tal procedimento.

Verifica-se a pretensédo de igualar o conceito de decadéncia com o de




PROCESSON°.  :10980.008498/98-85 7
ACORDAO N°  :CSRF/01-03.690

Entendo ndo ser possivel estender a prescrigdo, tratada no artigo 168
do Cddigo Tributario Nacional®, o prazo assinalado no artigo 150, § 4°, do mesmo

diploma legal.

Ressalto, por oportuno, e apenas para evitar dificuldade no
entendimento ao presente voto, que a decisdo monocratica que anulou o primeiro
lancamento, somente se operou com relagdo ao IRPJ, j& que naquele procedimento
inicial ndo fora exigido o PIS-Repique, ndo se enquadrando o presente caso no previsto

no inc.ll do art. 173 do Codigo Tributario Nacionai®.

Antes de concluir o voto, entendo ser necessaria uma ressalva, uma vez
que toda a terminologia adotada na discussdo do processo refere-se exclusivamente

aos efeitos decadenciais da acgdo fiscalizadora.

A ressalva diz respeito apenas ao sentido terminologico adotado, uma
vez que, transcorrido o prazo de cinco anos definido no § 4° do artigo 150 do Cédigo
Tributario Nacional, na pratica corresponde a consideragéo dos efeitos decadenciais,
mas, a vista do texto da lei, talvez fosse mais adequado dizer-se que o procedimento do
contribuinte relativamente ao calculo do tributo e decis&o sobre seu recolhimento ou
ndo, procedimento que se limitou a sua acdo, a época, tal procedimento esta
definitivamente homologado, descabendo ao fisco a possibilidade de proceder sua

revisio.

Outro aspecto que devo mencionar, diz respeito a outro processo a mim

-

distribuido por sorteio para relato e encaminhamento de julga sferente ao

recurso especial interposto pela Fazenda Nacional n° RD/107 lv‘

% Art. 168 - O direito de pleitear a restituigio extingue-se com o decurso do prazo de 5 €inco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I ¢ I do artigo 165, da data da extingfio do crédito tributatio;

II - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a dec administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a d o0 condenatoria.

(divergéncia),

* Art. 173 - O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributario extingue-se apd c0) anos, contados:

1I - da data em que se tornar definitiva a decisfio que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado. E
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qguando a Fazenda Nacional se insurge contra a decisdo consubstanciada no acérdao

no 107-0.191, que no presente recurso adota como paradigma.

Naquele processo a Douta Procuradoria recorreu da decisdo
consubstanciada no acérdao n° 107-05.909 (processo n° 10950.002483/98-98) e no

presente processo, adotou o acérddo n° 107-05.909 como paradigma (ver fls. 166).

Apenas como uma questéo que, evidentemente, vai ficar sem resposta:
Afinal a Fazenda Nacional entende estar correta ou equivocada a decisdo

consubstanciada no Acorddo n° 107-05.909 ?

Assim, pelo que consta do processo, voto por conhecer do recurso

especial interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, negar-ihe provimento.
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