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OBRIGACAO ACESSORIA

INHUMAS COMERCIO DE IMOVEIS LTDA
DRI-CURITIBA/PR

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS \

Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 31/12/2004 h
AUTO DE TNFRACAO -FOLHA DE PAGAMENTO POR OBRA ou
ESTABELECIMENTO

Infringe a legislacio previdencidria o executor de obra que deixa de elaborar

folha de pagamento dis{tinta para cada obra ou estabelecimento.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 4° Cimara / 2* Turma Ordindria da Segunda
tos, em negar provimento ao recurse, nos termos

ARCELO QOLIVEIRA - Premdente

i
e

/
LOURENCO FERREIRA DO PRADQ - Relator

Participaram, do presente julgamento, 0os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Freltas de Souza Costa

(Convocado) e Nubia Moreira Barros Mazza S nte)



" Relatério

Trata-se de Aute de Infragdo lavrado apéds regular fiscalizagdo (periodo
01/2001 a 12/2004) na qual se constatou que a empresa contratante deixou de elaborar folha de
pagamento distinta para cada estabelecimento ou obra de construgéio civil, violando o disposto
ne § 2° do artigo 220 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

Notificada em 03.05.2007(AR fl. 14) a empresa ofertou impugnacio
(11.24/26) alegando a nulidade do Auto de Infracfio ante a auséncia de fundamento legal; que as
atividades desenvolvidas pela empresa sfo classificadas como servicos e nio como obras.

Acdrddo de fls. 44/48 julgou procedente o lancamento e manteve o Auto de
Infragfo.

Recorre a empresa ds fls. 51/55, alegando que a auséncia do fundamento
legal correto para a aplicagfio do Auto de Infragdo que entende ser nulo; que as atividades que
desenvolve sfo classificadas como servigos e ndio como obras e sobre tal rubrica nfo incide a
obrigagdo de manter folhas de salério individualizadas. Requer o cancelamento do Auto de
Infragio.

Vieram aos autos copia de limirar em Mandado de Seguranga, na qual se

determina o processamento do recurso admisfStrativo sem a exigéncia do deposito recursal.
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Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator

Tempestivo ¢ atendidos os demais pressupostos de admissibilidade, conhego
~do Recurso.

No meérito a recorrente alega a auséncia de fundamento legal para a aplicacfo
do Auto de Infragdo e que as atividades que desenvolve sdo servigos e nfo obras, o que a
desobriga de elaborar folhas de trabalho individualizadas.

Quanto a primeira alegagfo, consta na fl. 01, no item descri¢io sumaria da
infracdo e do dispositivo legal infringido o § 2° do artigo 220 do Decreto 3.048/99, verbis:

“$2°0 executor da obra deverd elaborar, distintamente para
cada estabelecimento ou obra de construgdo civil da empresa
contratante, folha de pagamento, Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes &
Previdéncia Social e Guia da Previdéncia Social, cujas cdpias
deverdo ser exigidas pela empresa contratante gquando da
quitagdo da nota fiscal ou fatura, juntamente com o comprovante
de entrega daguela Guia.”

Assim, ndo ha falar em auséncia de fundamento legal, posto que o Auto de
Infragdo foi lavrado em estreita observancia do dispositivo elencado.

E, no que tange a alegagdo de que ndo incide a obrigagio de manter folhas de
pagamento individualizadas em face de prestar servigcos e nio obras melhor sorte nio colhe a
recorrente. O Auto de Infragfo foi lavrado ap6s regular fiscalizagdo e com estreita observancia
dos principios norteadores do Direito Administrativo o que sustenta a sua higidez. Para
--— —— - -infirm4-lo-nobasta que arecorrente faca alegacbes genéricas; mas comprove que as atividades
-——- -~ que- exerce ~s0-meros ~servigos e “nfo caracterizam ~mio—de “obra— Onus—de que nfos¢- — -
desincumbiu.

No presente caso cntendo despicienda a caracterizagdo da cessfo de mio-de-
obra, pois a mesma decorre diretamente de preceito legal.

Assim, diante da colocagdio de trabalhadores 4 disposigio da contratante resta \
configurada a cessdo de mdéo-de-obra, e conseqiientemente a aplicagdo do instituto da
solidariedade previstano art. 31 daLein © 8.212.

A notificada poderia se elidir, afastar a solidariedade nos termos do art. 46 do
RPS, aprovade pelo Decreto n © 612/1991 ou o RPS, aprovado pelo Decreto n °




2.173/1997, ou art. 220, § 3° do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999, conforme a época
de ocorréncia do fato gerador,entretanto isso nfo ocorreu face a omissdo da recorrente.

Com estas consideragdes voto no sentido de CONHECER do recurso e no
mérito NEGAR PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 1 de dezembro de 2009
. _
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L NCO FERREIRA DO PRADO — Relator




