MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processon®. : 10980.008554/2002-92
Recurso n°. o 135512
Matéria . CSLL-Ex; 1998
Recorrente :  HOTEL DEVILLE GUARULHOS LTDA
Recorrida ;1" TURMA/DRJ - CURITIBA/PR
Sessdo de ;14 DE AGOSTO DE 2003
Acérddo n°. : 107-07.303

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - COMPENSAGCAQ DE
PREJUIZOS - CSL - COMPENSACAO DE BASES NEGATIVAS -
LEI N°® 8.981/95, ARTS. 42 E 58 LEI N° 8.065/95 ART 15 e 16 - Para
determinagdo do lucro real e da base de calculo da contribuigdo social
sobre o lucro, a partir do exercicio financeiro de 1995, o fucro liquido
ajustado e a base positiva da CSL, poderdo ser reduzidos em, no
maximo, trinta por cento.

RECURSO IMPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por HOTEL DEVILLE GUARULHOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
auto de infragdo e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

}SEQLG(S ALV

PRESIDENTE E RELA

rormaLIZaDO EM: O 1 SET 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERQ, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, NEICYR DE
ALMEIDA E RONALDO CAMPOS E SILVA (PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL).
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Acordao n°. . 107-07.303
Recurso n°. 1 135.512
Recorrente : HOTEL DEVILLE GUARULROS LTDA

RELATORIO

HOTEL DEVILLE GUARULHOS LTDA CNPJ 81.01623/0001-57, ja
qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo prolatada pela 12 Turma da DRJ
EM Curitiba PR, que julgou procedente em parte, o crédito tributario consubstanciado
no Auto de Infragdo de Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL), apresenta
recurso a este Conselho objetivando a reforma do decidido.

Da descrigdo dos fatos e enquadramento legal consta que o
langamento refere-se ao IRPJ exercicio de 1998, tendo sido constituido em razéo da
compensagao de prejuizo fiscal na apuragéo do lucro real superior a 30% do lucro real
antes das compensagdes, tendo a empresa infringido norma contida no artigo 16 da
Lei n® 9.065/95.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos
termos da impugnagao de fls. 118/1276, argumentando, em sintese, o seguinte:

A fiscalizagdo ndo desenvolveu o necessario aprofundamento da
acao fiscal, que seria necessario para constatar a verdadeira situagao fatica e juridica
da requerente, pois fez verificagdo somente na DIRPJ 98 isocladamente sem considerar
os resultados positivos de periodos posteriores, além de ndo considerar também
recolhimentos de CSLL sobre o lucro por estimativa nos anos de 1997 1999 e 2.000.

Coloca-se a disposigdo para eventual diligéncia para comprovar as
suas alegacdes. Junta copias de parte das DIRPJ 88, 99 e 2.000, bem como dos
DARFs.

A 1° Turma da DRJ de Curitiba manteve parcialmente o langamento,
conforme acérdao n° 3.405, de 03 de abril de 2003, reduzido a exigéncia nos valores

recolhidos e comprovados com a juntada dos DARFs. f
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Ciente da decisdo de primeira instancia em 20.05.2.003 (Copia de
AR as fls. 224), a contribuinte interpds recurso voluntario em 28/05/03 (fis. 225), onde
repete as argumentagbes da inicial, e pede que seja acolhido o presente recurso, com
o intuito de que possa o 6rgao colegiado manifestar-se acerca das matérias litigadas.

Recurso lido na integra em plenario.
Como garantia recursal arrolou bens.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.
PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

O contribuinte argumenta que o langamento é nulo por nao ter a
autoridade langadora observado as normas administrativa relativa a postergagdo, mais
especificamente o § 4° do art. 6° do DL 1.598/77 e PN COSIT 02/96.

Nao assiste razdao ao contribuinte, primeiro porque nenhuma das
condicOes previstas no artigo 59 do Decreto 70.235/72 esta presentes, segundo porque
a autoridade cumpriu estritamente sua obrigagdo prevista no artigo 142 do CTN, e o
langamento contém todos os requisitos previstos no artigo 10 do PAF para sua
validade.

Sobre a questdo da postergagcdo também n3o assiste razdo ao
contribuinte. No ha prova nos autos de lucro liquido, base de calculo da CSLL nos
periodos seguintes, o0 que existe sido recolhimentos por estimativa , regime este
escolhido pelo préprio contribuinte, tais recolhimentos sdo compensados com a base
anual apurada ao final do periodo de ocorréncia do fato gerador.

Realmente, como mostra as ementas transcritas pelo contribuinte,
esse Conselho vem desconstituindo langcamentos quando ndo observa o efeito da
postergagao, porém somente o faz nos casos em que a empresa obteve lucros em
periodos posteriores dentro do regime por ela escolhido, trimestral ou anual.

Confirmo e ratifico a decisao singular sobre a preliminar.
Assim rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragao.
MERITO

QUANTO A LEGISLAGAO QUE AMPAROU O LANGAMENTO.

e
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Como visto do relatério, a matéria posta em discussao na presente
instancia trata da compensa¢ao de bases negativas de CSLL com a base positiva do
periodo, sem respeitar o limite de 30% estabelecido pelo 16 da Lein® 9.065/95.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, em
inimeros julgados, vem decidindo que aquele diploma legal ndo fere os principios

constitucionais a que a recorrente se socorre.

Assim, por exemplo, ao apreciar o Recurso Especial n® 188.855 —
GO, entendeu aquela Corte ser aplicavel a referida limitagdo na compensagio de

prejuizos, conforme se verifica da decisao abaixo transcrita:

“Recurso Especial n° 188.855 - GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributério — Compensagéo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados ate 31.12.94 ndo
compensados, poderd ser utifizada nos anos subseqientes. Com
isso, a compensagdo passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Automdveis, interpde
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensagdo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuicdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensacdo, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
célculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores,
com os resultados positivos dos exercicios subseqiientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia
pretoriana,

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando
sobre questdes devidamente prequestionadas e demonstrou a
divergéncia.

Conhecgo do recurso pelas lefras “a”e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58 da
Lein® 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se desles
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dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na determinagao
do lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em no maximo
trinta por cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais apurados
até 31.12.94, ndo compensados ermn razdo do disposto no caput
deste artigo serem utilizados nos anos-calendario subsegliente
(pardgrafo Gnico do artigo 42). Aplicam-se a contribuigdo social
sobre o lucro (Lei n° 7.689/88) as mesmas normas de apuragéo e de
pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas
juridicas, mantidas a base de célculo e as aliquotas previstas na
legislagdo em vigor, com as alteragbes introduzidas pela Medida
Proviséria n® 812 (artigo 57). Na fixagdo da base de calculo da
contribuigéo social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado podera ser
reduzido por compensagdo da base de célculo negativa, apurada em
periodos bases anteriores em, no méaximo, trinta por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redug¢do em, no
méximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados, poderd ser utilizada nos
anos subseqiientes. Com isso, a compensagéo passa a ser integral.
Esclarecem as informages de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito
adquirido. A legislagdo anterior garantia o direito & compensacéo
dos prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados néo alteram este
direito. Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei
9.065/95 impuseram restrigdes & propor¢gdo com que estes
prejuizos podem ser apropriados a cada apuragdo do lucro
real. Mas é certo, que também que este aspecto ndo esla
abrangido pelo direito adquirido invocado pefa impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador
deste tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou seja,
ele apenas se perfaz apds o transcurso de determinado
perfodo de apuragdo. A lei que haja sido publicada antes
deste momento estd apta a alcancgar o fato gerador ainda
pendente e obviamente o futuro. A tal respeito prediz o art.
105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente
aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo
esteja completa nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por
exemplo, o STF decidiu no R. Ex. n° 103.553-PR, relatado
pelo Min. Octdvio Gallotti, que a legislagdo aplicavel é
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vigente na data de encerramento do exercicic social da
pessoa juridica. Nesse mesmo sentido, por fim, a Sumula n°
584 do Excelso Pretorio:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve
ser apresentada a declarag&o.™

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque n&o se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o lucro
real e o lucro societario. O primeiro é o lucro liquido do prego de
base ajustado pelas adi¢bes, exclusbes ou compensagdes prescritas
ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei
n°® 1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informagées (fls. 69/71) que:

‘Quanto & alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questdo fundamental, que se impde, é quanto a obrigatoriedade do
conceito tributario de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado
sob as perspectivas econdmicas ou societarias. A nosso ver, lal
ndo ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um
corte entre a norma {ributaria e a societdria. Colocou-as em
compartimentos estanques. Tal se depreende do contetudo do § 2°,
do art. 177:

‘Art, 177~ (...)

§ 2° - A companhia observard em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantil e das demonstragbes
reguladas nesta Lei, as disposi¢ées da lei tributéria, ou de
legislagdo especial sobre a atividade que constitui seu
objeto, que prescrevam mélodos ou critérios contabeis
diferentes ou determinem a elaboragdc de outras
demonstragdes financeiras.' (destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamente suas
conclusées, o Direito ndao depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se tornar obrigatério: o conceito de
renda 6 fixado liviemente pelo legislador segundo
consideragbes pragmaticas, em fungdo da capacidade
contibutiva e da comodidade técnica de amecadagdo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos
para fixar o fato gerador’. {in Direito Tributario Brasileiro, Ed.
Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro
real, ndo se confunde com o lucro soccietario, restando
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incabivel a afirmagdo de ofensa ao art. 110 do CTN, de
alteragdo de institutos e conceitos do direito privado, pela
norma tributéria ora atacada. O lucro real vem definido na
legislagdo do imposto de renda, de forma clara, nos arts. 193
e 196 do RIR/94, ‘in verbis"”:

‘Art. 193 - Lucro real é o lucro liquido do periodo-base
ajustado pelas adigbes, exclusGes ou compensagoes
prescritas ou autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei
n° 1.698/77, art. 6°.

(...)

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagdo do lucro real,
adicionados ao lucro liquido do periodo-base em apuragéao,
ou dele excluidos, serdo, na determinagdo do lucro real do
periodo-base competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente, corrigidos monetariamente
(Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6° § 4°).

{..)

Art. 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser
excluidos do Ilucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77,
art. 6° § 39:

(...)

Il - o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensagao,
observados o0s prazos previstos neste Regulamento
(Decreto-lei 1.598/77, art. 6°).’

Faz-se mister destacar que a corre¢do monetaria das
demonstragbes financeiras foi revogada, com efeitos a partir
de 1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda,
quanto aos valores que devam ser computados na
deferminagdo do lucro real, o que consta de normas
supervenientes ao RIR/94.

H4 que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o
art. 15 da Lei 9.065/95 nédo efetuaram qualquer alteragdo no
fato gerador ou na base de calculo do imposto de renda. O
fato gerador, no seu aspecto temporal, como se explicara
adiante, abrange o periodo mensal. Forgoso concluir que a
base de célculo é a renda (lucro) obtida neste periodo.
Assim, a cada periodo corresponde um fato gerador e uma
base de célculo préprios e independentes. Se houve renda
(fucro}, tributa-se. Se ndo, nada se opera no plano da
obrigagdo tributéria, Dai que a empresa tendo prejuizo néo
vem a possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional.
Os prejuizos remanescentes de oulros periodos, que dizem
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respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de
cédlculo, ndo sd0 elementos inerentes da base de calculo do
imposto de renda do periodo em apuragdo, constituindo, ao
contrério, benesse tributaria visando minorar a ma autuacao
da empresa em anos anteriores’.”

Conclui-se nado ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteracao da base de célculo, por lei ordinaria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acdérdao recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o
sequinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade
de ser a matéria disciplinada por medida proviséria, dado
principio da reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina
da compensagdo seja hoje estritamente legal, eis que ndo
mais sobrevivern os dispositivos da MP 812/95, entendo que
a medida proviséria constitui instrumento legislativo idéneo
para dispor sobre tributagdo, pois ndo vislumbro na
Constituigdo a limitagdo apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo & pretensa retroatividade da lei
e sua ndo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a
disciplina da matéria estad hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais
na MP n°® 812/94, ndo cabendo qualquer discussdo sobre o
Imposto de Renda de 1995, visto que o mandado de
seguranga foi impetrado em 1996. Publicado o novo diploma
legal em junho de 1995, ndo se pode validamente argiir
ofensa ao principio da irretroatividade ou da ndo publicidade
em relagdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido a imutabilidade
das normas que regem a fributacdo. Estas sdo imutaveis,
como qualquer norma juridica, desde que observados 0s
principios constitucionais que thes sédo proprios. Na hipotese,
ndo vislumbro as alegadas inconstitucionalidades. Logo,
ndo tem a Impetrante direito adquirido ao célculo do Imposto
de Renda segundo a sistematica revogada, ou seja,
compensando os prejuizos integralmente, sem a limitagdo de
30% do lucro liquido. Por Udltimo, ndo me convence o
argumento de que a limitagdo configuraria empréstimo
compulsério em relagdo ao prejuflzo ndo compensado
imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a
compensagdo dos prejuizos para sua apuragdo. Contudo, o
conceito estabelecido na Lei das Sociedades por Ag¢bes
reporta-se exclusivamente a questdo da distribuigéo do
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lucro, que ndo poderd ser efetuada antes de compensados
0s prejulzos anteriores, mas ndo obriga o Estado a somente
tributar quando houver lucro distribuido, até porque o0s
acionistas poderdo optar pela sua néo distribui¢do, hipotese
em que, pelo raciocipio da Impetrante, ndo haveria
tributacao.

N3o nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que
dele fossem deduzidos, de uma s0 vez, 0s prejuizos
anteriores, hoje ndo mais o faz, admitindo que a base de
célculo do IR seja deduzida. Pelo mecanismo da
compensacdo, em no maximo 30%. Evidente que tal
limitagdo traduz aumento de imposto, mas aumentar imposto
ndo é, em si, inconstitucional, desde que observados os
principios estabelecidos na Conslituigao.

Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja
alegacgéo de inconstitucionalidade n&o acolho.

Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de
que, uma vez decidida a matéria por Cortes Judiciarias Superiores (STJ ou STF) e
conhecida a decisao por este Colegiado, seja esta adotada como razéc de decidir, por
respeito e obediéncia ao julgado do Poder Judiciario.

Assim, tendo em vista as decisGes emanadas do STJ e a orientagdo
dominante neste Colegiado, reconhecendo que a compensag&o de prejuizos fiscais, a
partir de 01/01/95, deve obedecer o limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da
Lei n® 8.981/95, artigo 16 da Lei n°® 9.065/95, bem como da compensagao da base de
calculo negativa da contribuigdo social, estabelecida no art. 58 do mesmo diploma
legal, deve ser mantida a presente exigéncia fiscal.

Quanto ao aproveitamento dos valores recolhidos a titulo de
anteclpagio (estimativa) ja nos pronunciamos na preliminar, ou seja sdo compensaveis
com o apurado no ano, somente pode-se falar em postergagéo se a empresa houvesse
apurado lucro no final do periodo, resultando em prejuize ndo ha o que falar em
compensacao.

Quanto & diligéncia a indefiro, porque o contribuinte ndo cumpriu o
previsto no inciso IV do artigo 16 do Decreto n°® 70.235/72. Alem do mais as provas

¥
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trazidas aos autos sdo suficientes para a formagéo do juizo necessario para a solugao
da lide.

Assim conhego o recurso como tempestivo, rejeito a preliminar de
nulidade do auto de infragao e, no mérito, voto no sentido de NEGAR-LHE provimento.

Sala das Segssdes - DF, em 14 de agosto de 2003.

%

OSE TLOVIS ALVES
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