S2-Ca2T2
FL. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10980.008569/2007-65

Recurso n° 164.289 Voluntério

Acordio n° 2202-00.243 — 2° Camara/ 2* Turma Ordinéria
Sessdo de 20 de agosto de 2009

Matéria IRPF

Recorrente ~ LAZARA CAMPOS DE ANDRADE

Recorrida 4* TURMA DRJ CURITIBA (PR)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nfo comprova, mediante documentagio hdibil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendéario: 2002, 2003
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA

A simples contrariedade do recorrente com a motivagéo esposada na decis3o
de primeira instdncia ndo constitui qualquer vicio capaz de incorrer em sua
desconsideragdo, mormente quando o julgado a quo abordou todos os
argumentos da impugnagdo e expds seus motivos para acatar ou ndo as
alegacOes da defesa.

PEDIDO GENERICO DE PRODUGAO DE PROVAS. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido genérico de produgdo de provas, devendo ser avaliado
quando da situagdo em concreto, mormente quando presentes nos autos todos
os elementos necessirios para que a autoridade julgadora forme sua
convicgao.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002, 2003
MULTA QUALIFICADA

A simples omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a
qualificag@o da multa de oficio, devendo a autoridade fiscal fundament\&

/

1



caracterizagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo, ndo podendo
os 6rgdos julgadores suprirem tal falta.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, REJEITAR
as preliminares argiiidas pela Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%.

— Presidente
) LA ﬁu}h
MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAQ CALOMINO ASTORGA - Relatora

EDITADO EM: ( § DEZ 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann (Presidente da Turma)
Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Janior,
e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente). Ausente, justificadamente, Heloisa Guarita Souza. ,\‘%
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Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
146 a 148, integrado pelos demonstrativos de fls. 143 a 145, pelo qual se exige a importancia
de R$56.196,54, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de
oficio de 150% e juros de mora, em virtude da apuragio de omissdo de rendimentos
caracterizada por depésitos bancarios de origem ndo comprovada, anos-calendédrio 2002 e
2003.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 137 a 142.

No curso da agdo fiscal foi solicitado & contribuinte apresentar os extratos de
suas contas bancérias relativas aos anos-calendario 2002 e 2003, bem como justificar a origem
dos recursos nelas depositados (fls. 3 e 4).

Tendo em vista a ndo apresentagdo dos documentos bancérios e verificando a
existéncia de movimentagdo financeira incompativel com a renda declarada nos anos-
calendério fiscalizados foram enviadas Requisi¢bes de InformagGes sobre Movimentagdo
Financeira — RMF para o Banco do Brasil, Caixa Econémica Federal, HSBC Bank Brasil,
Unibanco e Bradesco (fls. 24, 26, 28, 30 e 32), conforme solicitado as fls. 21 e 22.

Analisando os extratos bancarios fornecidos pelas institui¢Ges financeiras, o
autuante intimou a contribuinte a comprovar a origem dos dep6sitos efetuados em suas contas
correntes, referentes aos anos-calendéario 2002 e 2003 (fls. 126 a 132). Em resposta (fls. 134 a
136), a contribuinte requereu a exclusio do valor total de R$41.157,70, referente a
empréstimos recebidos e informou, ainda, o recebimento de pré-labore no montante de
R$11.700,00 e R$12.000,00, nos anos-calendério 2002 e 2003, respectivamente.

Como se observa pelo Termo de Verificag@o Fiscal, os depésitos cuja origem
ndo foi comprovada foram tributados como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, excluindo-se os valores informados pela contribuinte como recebimento
de empréstimos, bem como o pré-labore informado nas declaragGes de rendimentos.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com o langamento, a contribuinte apresentou a impugnagdo de
fls. 151 a 154, instruida com os documentos de fls. 156 a 193, por meio de sua representante
legal (vide procuragdo de fl. 155), cujo resumo se extrai da decis@o recorrida (fl. 197):

Preliminarmente, alega que a “exigéncia teve origem em solicitagdo judicial
(vide decisdo em anexo) quando as obrigagdes financeiras do Impugnante perante o
Fisco ja estavam sanadas, ferindo direito previsto no artigo 5° da Constituigdo
Federal, afrontando os principios da legalidade e da ampla defesa”, requerendo o
arquivamento do feito fiscal.



No mérito, diz que estd comprovando a origem efetiva da movimentagéo € o
faz mediante a elaboragdo de célculos, onde toma por base os demonstrativos de
apuragao de fls. 143/144 e introduz o que chama de “passivo bancério” , os valores
tributados que constaram da declarag3o e discrimina os empréstimos bancérios.

Requer “o reconhecimento da efetiva comprovagio de origem da
movimentagio financeira”, com o afastamento “da aplicagio da multa e quaisquer
das penalidades suscitadas no Termo de Verificagiio Fiscal ora combatido”. Protesta
pela apresentacdo de outros documentos que se fizerem necessérios € pede o
arquivamento do feito.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Analisando a impugnag8o apresentada, a 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Curitiba (PR), manteve integralmente o langamento, proferindo o
Acérddo n® 06-15.567 (fls. 195 a 201), de 25/09/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FIsICA— IRPF
Exercicio: 2003, 2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA. MOMENTO
DE APRESENTACAO.

Nos termos do artigo 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, cumpre
ao contribuinte instruir a pega impugnatéria com todos os
documentos em que se fundamentar e que comprovem as
alegagées de defesa, precluindo o direito de fazé-lo em data
posterior.

PRELIMINAR.  PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL.
COMUNICACAO JUDICIAL. CERCEA-MENTO DO DIREITO
DE DEFESA.

A comunicacdo pelo juiz de fatos que considera geradores de
obrigacgbes tributdrias ndo interfere na competéncia de
langamento tributdrio e ndo configura cerceamento do direito de
defesa o langamento que originou-se deles, tendo havido o
conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito
de resposta ou de reagdo foram plenamente assegurados.

OMS:S?IO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42 DA LEI N* 9.430 de
1996.

A presuncdo legal de omissdo de receitas, prevista no art. 42, da
Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o langcamento com base em
depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. DOLO.

E dolosa a conduta de declarar, de forma reiterada, apenas uma

infima parte dos rendimentos, e submete-se a aplicagdo da multa
de oficio qualificada.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificada do Acoérddo de primeira instancia, em 08/10/2007 (vide AR de fl.
204), a contribuinte interpds, em 07/11/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 205 e 206,
firmado por sua procuradora (conforme instrumento de mandato de fl. 207), no qual alega que:

Efetivamente, todas as provas que militam em favor da
Recorrente foram produzidas, embora ndo temham sido
suficientemente consideradas, e que deverdo ser objeto de
revisdo nesta seara recursal.

E imperativo o reconhecimento da efetiva comprovagdo de
origem da movimenta¢do financeira da Recorrente, com o
afastamento da aplicagdo da multa e quaisquer outras
penalidades suscitadas no termo de verificagdo fiscal ora
combatido.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 08, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
04/02/2009, veio numerado até a fl. 210 (dltima). ; :

E o relatério.



Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Afronta aos principios da legalidade e da ampla defesa

Preliminarmente, a contribuinte argii ofensa aos principios da legalidade e da
ampla defesa.

Quanto a alegagdo de que a presente agdo fiscal teria se originado de uma
solicitagdo judicial, importa salientar que, de acordo com a cépia de Audiéncia de Instrugio e
Julgamento, anexada as fls. 156 a 170, a contribuinte ndo faz parte daquelé processo judicial,
constando como requerente o Sr. Paulo Henrique da Rocha Loures Demchuk e, como
requerido, o Sr. José Campos de Andrade.

Ainda que a contribuinte possa ter qualquer relagdo com uma das partes,
verificando no curso da Agéo de Indenizagdo por Danos Morais que existem indicios de
irregularidades fiscais, nada hé que obste 0 MM. Juiz de comunicar a ocorréncia de tais fatos,
disponibilizando todos os dados existentes naquele processo ao fisco, ao contrério, deve fazé-lo
por dever de oficio.

Outrossim, no ambito do processo administrativo fiscal, o litigio s6 se
instaura com a apresentagdo da impugnagdo tempestiva do crédito tributirio regularmente
constituido pelo langamento, nos termos do art. 14 do Decreto n° 70.235, de 1972), ndo se
podendo assim cogitar de preterigdo do direito de defesa antes de iniciada a fase contenciosa.
Constituido o crédito tributirio mediante a formalizagio do langamento, pode entio o
contribuinte apresentar sua contestagdo aos 6rgdos julgadores, exercendo assim seu direito a
ampla defesa.

No caso em anélise, verifica-se que o Auto de Infragdo atende a todos
requisitos formais previsto no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, contendo todos os
elementos necessrios 4 perfeita compreensdo das razdes de fato e de direito que
fundamentaram o langamento de oficio, ndo havendo, assim, qualquer micula que pudesse
mvalida-lo. Quanto ao direito a ampla defesa, teve a contribuinte a oportunidade de exercé-lo,
como o fez, mediante a apresentagdo de impugnagio e, posteriormente, de recurso voluntario.

Destarte, rejeitam-se as preliminares argiidas.

2 Depositos bancarios

Muito embora alegue a recorrente que as provas apresentadas nio teriam sido
devidamente apreciadas, verdade é que a decisdo de primeira instincia abordou todos os
argumentos da impugnagdo, expondo seus motivos para acatar ou nio as alegagdes da defesa,
tendo sido proferida em verdadeira consondncia com o disposto no art. 31 do Decreto n®
70.235, de 1972. A simples contrariedade da recorrente com o resultado da decisdo ndo
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constitui qualquer vicio material capaz de incorrer em sua desconsideragdo, até porque o hvre
convencimento do julgador administrativo encontra-se resguardado pelo art. 29, do Decreto n?
70.235, de 1972.

Trata o presente langamento de omissdo de rendimentos caracterizada por
dep6sitos bancéarios de origem nfo comprovada, cuja base legal é o art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, a seguir transcrito:

Art.42.Caracterizam-se _também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢cbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néo serdo
considerados:

”.

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancérios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessério e suficiente ao estabelecimento da presungdo,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n? 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manutengio de conta
bancaria com expresswa movimentagdo ndo declarada pela contribuinte, intimou-a, a se
manifestar quanto a origem dos depésitos efetuados na referida conta € a juntar a

documentag@o que comprovasse a origem de tais ingressos. :\%



Pelo que dos autos consta, as provas que a contribuinte se refere seriam
célculos elaborados em sua impugnagdo (fls. 152 a 154), nos quais ela faz uma operagdo
aritmética simples: “Valor levantado” (valor apurado pela fiscalizagdo) + “Trib. Declaragio”
(rendimentos tributdveis declarados, no caso, o pr6-labore) — “Passivo Bancario” (saldo
negativo de contas bancérias) = “Valor Tributavel”.

Infere-se, assim, que a interessada pretende justificar sua movimentagdo
financeira com valores intitulados “passivo financeiro”, que correspondem ao saldo negativo
da conta corrente do HSBC, no final do ano-calendario 2002, e aos saldos negativos das contas
do HSBC e Unibanco, no final do ano-calendario 2003 (fl. 174), os quais ndo se prestam a
comprovar a origem de depdsitos bancérios, pois indicam, apenas, que os saques superaram 0s
depésitos naquele periodo.

Quanto 4 mengdo feita aos empréstimos bancarios (fls. 153 e 154), como ja
foi dito, estes ja foram excluidos pela fiscalizagio, bem como os valores declarados como
recebidos a titulo de pré-labore, conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 139 a
141.

Destarte, tendo sido a contribuinte regularmente intimada a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente, e ndo o fazendo, impde-se a tributagio
do total dos depésitos bancérios nfo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

3 Multa de oficio

Quanto 4 aplicagdo da multa de oficio, verdade é que, em se tratando de falta
de pagamento ou recolhimento de tributo, apurada em procedimento de oficio, a autoridade
langadora deve aplicar a multa de langamento de oficio, prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, ndo podendo deixar de aplicé-la ou reduzir seu percentual ao seu
livre arbitrio.

No que tange a qualificag@o da multa, hd que se fazer algumas observagdes.

O art. 44 da Lei 9.430/1996 estabelece dois percentuais distintos para
aplicagdo da multa de oficio: 75% e 150%. Para que se aplique a multa qualificada de 150% é
necessario que o contribuinte tenha praticado agdo ou omissdo dolosa sobre o fato gerador da
obrigac@o tributéria, devendo esta ser plenamente caracterizada e comprovada pelo fisco.

No presente processo, a fiscalizagdo fundamentou a aplicagio da multa
qualificada nos seguintes termos (fl. 141):

Tendo em vista que a pessoa fisica ora fiscalizada deixou de
comprovar a efetiva origem da movimentagdo financeira
apontada, evidencia-se o caso de evidente intuito de fraude,
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1.964, o que
implica a exigéncia da multa qualificada de 150% (Cento e
Cingiienta por cento) sobre os tributos e contribuigées devidos.

Ora, o fato de a contribuinte ndo comprovar a origem dos depésitos tem
como conseqiiéncia legalmente prevista o langamento por omiss3o de rendimentos, entretanto,
por si s6, ndo ¢ suficiente para que se qualifique a multa de oficio. Caberia ao autuante trazer
outros elementos que evidenciassem o intuito de fraude por parte da recorrente.
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Neste sentido, tém-se a Stimula n® 14 do Primeiro Conselho de
Contribuintes', em vigor desde de 28/07/2006:

Sumula 1° CC n° 14: A simples apuragdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da
multa de oficio, sendo necessdria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

A decisdo a quo, manteve a qualificacio da multa, trazendo novos elementos
(fl. 201):

Quanto A pretensdo de afastamento da multa e outras penalidades, nfio hé
como acatar.

O dolo € a vontade consciente orientada para um determinado resultado
buscado pelo agente, e, sendo de natureza subjetiva, se nfo for confessada, s6 pode
ser perquirida através da sua manifestagdo exterior.

Nesse sentido, no presente caso, encontra-se perfeitamente caracterizada a
conduta dolosa da contribuinte, quando se compara o valor das bases de calculo que
declarou, R$ 9.360,00 ¢ R$ 9.600,00, com as infragSes apuradas de R$ 80.913,02 e
R$ 141.400,98, referentes aos anos-calendério de 2002 e 2003, respectivamente. A
magnitude das diferencas, e a reiteragdio, sdo provas irrefutdveis no sentido de
afastar qualquer possibilidade de tratar-se de mero erro, fazendo com que se conclua
tratar-se de conduta intencional. A omissdo de quase a totalidade dos seus
rendimentos, declarando apenas infima parcela do que efetivamente auferiu, fez com
que deixasse de recolher os tributos devidos, em montante significativo.

Correta, pois, sob todos os aspectos, a aplicagdo da multa qualificada.

Com a devida vénia daqueles que pensam diferente, entendo que ndo
havendo a adequada fundamentago da conduta dolosa da contribuinte por parte da autoridade
autuante, ndo cabe aos érgéos julgadores, quer de primeira ou segunda instancia, suprirem tal
falta, razdo pela qual hé que se afastar a qualificagio da multa de oficio, reduzindo o percentual
aplicado de 150% para 75%.

4 Producdo de provas

Quanto ao pedido de apresentagdo de outros documentos que se fizerem
necessario, teve a contribuinte a oportunidade de apresenté-los durante toda a agdo fiscal, bem
como quando da interposi¢do da impugnago.

Cabe lembrar que o deferimento da juntada de prova posterior i fase
impugnatéria depende de ficar demonstrada uma das circunstancias estabelecidas no art. 16, §
4%, do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, nfio podendo ser concedido de forma
genérica, devendo ser avaliado quando da situagdo em concreto, mormente quando presentes
nos autos todos os elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicggo.

! As siimulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sio de aplicago
obrigatéria nos julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, publicadf\no
DOU de 23 de junho de 2009.



5 Conclusio

Diante do exposto, voto por INDEFERIR o pedido genérico de produgio de
provas, REJEITAR as preliminares suscitadas pela recorrente e, no mérito, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de oficio de 150% para 75%.

~ .

PULE
MARIA LIUCIA MONIZ DE AO CALOMINO ASTORGA
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n°: 10980.008569/2007-65
Recurso n°: 164.289

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do
Acorddo n°® 2202-00.243.

Brasilia/DF, DEZ 2008

19

A4
EVELINE COELHO DE MEJLO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segdo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

-~
~

Data da ciéncia:

Procurador(a) da Fazenda Nacional






