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PASEP - RESTITUICAQ/COMPENSACAO - PRESCRICAO
- PROTESTO EXTRAJUDICIAL - INTERRUPCAO -
POSSIBILIDADE - O termo inicial do prazo para se pleitear a
restituigdo/compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a
titulo de Contribuigio para o0 PASEP ¢ a data da publicacdo da
Resolugéo n° 49, do Senado Federal. O protesto extrajudicial se
constitui em meio idoéneo a interromper a prescri¢do do direito
de repetir, haja vista revestir-se dos mesmos efeitos do protesto
Jjudicial, ndo havendo razdes para o intérprete extremar aquilo
que o legislador ndo distinguiu,

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA ELETRICA - COPEL.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Jorge Freire, Marcia Rosana Pinto Martins Tuma (Suplente) e Josefa Maria Coelho
Marques, que ndo conheciam do recurso, ¢ José¢ Roberto Vieira, que negava provimento. O
Conselheiro Gilberto Cassuli apresentou declaragio de voto.

Sala das Sessoes, em 16 de outubro de 2002.

?osefa Maria

Presidente

Antdnio
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Sérgio Gomes Velloso e Rogério
Gustavo Dreyer.
lao/cf
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisio de primeira instancia
que indeferiu pedido de restitui¢do/compensagio de crédito decorrente das alteragdes procedidas
na sistematica da Contribuicio ao Programa de Formacgio do Patrimdnio do Servidor Publico -
PASEP através das edigSes dos Decretos-Leis n®™ 2.445/88 e 2.449/88, posteriormente declarados
inconstitucionais pelo STF em julgamento do Recurso Extraordindrio n° 149.754-2/210/RJ,
ensejador da edi¢3o da Resolucido n® 49, de 09 de outubro de 1995, pelo Senado Federal, a qual
determinou a suspensdo dos efeitos dos aludidos decretos-leis.

Tal pedido de restitui¢io/compensagio, constante as fl. 01 dos autos, foi
indeferido pela DRF em Curitiba/PR, por meio do Despacho Decisorio de fls. 17 a 19, sob o
fundamento de que o direito de pleitear a restituigio extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos contados da data do recolhimento (CTNN, art. 168, I).

Inconformada, interp8s a contribuinte manifestag@o de inconformidade as fls.
22 a 30, na qual pugnou pela procedéncia do pedido, face 4 possibilidade de ser efetuada a
restituigdo/compensacido de tributo recolhido indevidamente, alegando, em sintese, que: sendo a
Contribuicdo ao PASEP tributo lancado por homologagio, somente apds transcorrido o prazo
para a homologagio tacita se inicia o cOmputo do prazo prescricional para a restituigdo/
compensagao; no caso do PASEP, o prazo para homologagdio tacita é de dez anos, por se tratar
de contribuigfo social para a previdéncia social; assim, o prazo prescricional é de quinze anos,
contados da ocomréncia do fato gerador. Alega, altemativamente, que, se este ndo for o
posicionamento adotado, ha que se considerar como termo inicial para o computo do prazo
prescricional a publicagdo da Resolugfio n°® 49, do Senado Federal, a qual se deu em 10 de
outubro de 1995, de tal maneira que a prescri¢ido sé ocorreria em 10 de outubro de 2000. Porém,
esta ndo teria ocorrido, uma vez que nesta data foi obstada, por meio da interposigio de Protesto
Interruptivo de Prescrig@o.

A Delegacia de Julgamento em Curitiba — PR, através da Decisio DRI/CTA n°
236, de 28 de margo de 2001, constante s fls. 32 a 38 dos autos, julgou indevida a solicitaggo,
indeferindo-a, sob o fundamento de que o direito de pleitear restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributirio, assim
entendido como o pagamento antecipado, nos casos de langamento por homologagio.

Em seu Recurso Voluntirio de fls. 41 a 53, a Recorrente reitera os termos de
sua pe¢a impugnatfria, contestando veementernente a decisdo denegatéria de seu pedido,
alegando que o direito material de pleitear a compensagio ndo se extinguiu pelo tempo, e que
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foram comretamente aplicadas as normas legais vigentes, cabendo perfeitamente a
restituig¢do/compensacdo pleiteada. Acosta & peca de recurso parecer da lavra do Dr. José
Roberto Vieira, Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, no qual conclui este que os preceitos da Lei
n.° 8.212/91 prevalecem sobre as disposi¢des do CTN, alterando o lapso temporal de cinco para
dez anos, no que pertine a decadéncia, nas contribui¢des sociais para a previdéncia social.

Por fim, a Recorrente junta, as fls. 89 a 154, documnentagio atinente aos
recolhimentos que pretende repetir.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

A presente demanda versa sobre matéria bastante controvertida, tanto no ambito
puramente académico como na seara do Poder Judicidrio: a decadéncia e prescrigio em matéria
tributdria.

Entendo, todavia, que o ponto central da questdo ora enfrentada encontra-se em
definirmos, com base em critérios claros e objetivos, qual o termo inicial do prazo extintivo do
direito dos contribuintes para pleitearem a restituigio/compensa¢io de tributos pagos
indevidamente ou a maior do que o devido.

No que pertine ao tributo cujo indébito ora se pretende repetir, qual seja, a
Contribuicio para o Programa de Formagéo do Patriménio do Servidor Publico — PASEP, houve,
em virtude da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88
(Recurso Extraordindrio n° 149.754-2/210/RJ), a edi¢do da Resolugdo n.° 49 pelo Senado
Federal, publicada em 10 de outubro de 1995, a qual determinou a suspensdo dos efeitos dos
aludidos decretos-leis.

Tal norma tornou, pois, erga omnes os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade daqueles diplomas, devendo, por isso, ser tomada como termo inicial da
contagem do prazo para solicitagdo de restituigdo/compensagio dos montantes pagos a maior a
titulo de Contribui¢do para o PASEP. Entendimento diverso geraria situagSes discrepantes para
os contribuintes, eivando de inseguranga tal procedimento, o que, em tultima anélise, cuidou o
Senado de afastar, justamente por meio da edi¢3o da antedita Resolugdo.

Dessa forma, ¢ de cinco anos o prazo em andlise, contados da data da
publicacio da referida Resolugiio n® 49. Como esta se deu em 10 de outubro de 1995,
tempestivos sdo os pleitos de restituigdo/compensagdo formulados até 10 de outubro de 2000.

In casu, para ressalvar seu direito, a ora Recorrente promoveu, em 10 de
outubro de 2000, protesto extrajudicial, no qual comunica as autoridades fiscais seu legitimo
interesse em requerer a restituigdo/compensagio do que pagou a maior, pugnando, para tanto,
fosse obstado o prazo prescricional.

Conforme ja relatado, tal efeito interruptivo do lapso prescricional foi negado a
medida extrajudicial de protesto por parte do julgador de primeiro grau.

w 4
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Passa-se & analise deste entendimento.

Consoante sabido, hd assentada jurisprudéncia no sentido de admitir que a
intimag@o do protesto judicial interrompe o prazo prescricional. Neste diapasdo, a Recorrente,
inclusive, colacionou aos autos julgado da lavra do Superior Tribunal de Justica (Recurso
Especial n® 47.056/DF), no qual ¢ reconhecido tal efeito 4 medida judicial.

A Recorrente, entretanto, optou pela via extrajudicial para realizar sua
manifestacio de intengio no sentido de conservar direito. Cumpre, assim, perquirir acerca dos
efeitos desta medida.

A doutrina pétria € unissona no sentido de que a medida judicial de protesto,
prevista no art. 867 do Cédigo de Processo Civil, é tipico procedimento de jurisdigdo voluntaria,
ndo havendo, em seu bojo, questdo a decidir, nem tampouco partes, mas meros interessados, isto
€, inexiste o cardter jurisdicional. Reveste-se a atuacic do juiz de carater administrativo.
Cumpre, assim, seu oficio, por meio da mera determinagio de que se realize a intimacdo da
manifestagio volitiva,

A fungdo do érgdo estatal cinge-se a tornar publico o contetido do protesto,

Tais efeitos, em sua plenitude, sdo indiscutivelmente verificados quando do
registro do feito em oficio de titulos e documentos, ndo havendo razdes para o intérprete
extremar aquilo que o legislador ndo distinguiu. Qutrossim, com isso se presta reveréncia ao
Principio da Economia Processual, bem como ao moderno Principio da Efetividade, estruturais
na atual sistematica processual, seja na esfera judicial, seja na seara administrativa.

Dessa forma, discordamos do entendimento do julgador de primeiro grau para
o fim de reconhecer o efeito interruptivo da prescrigio do direito  restituigio/compensacio,
decorrente do manejo da medida extrajudicial de protesto por parte da Recorrente.

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso para admitir a
possibilidade de haver valores a serem respityidos/compensados, atinentes ao periodo pleiteado,
ressalvado o direito de o Fisco ayerignar a exatidio dos cilculos efetuados no
procedimento.

Sala das Sessdes,

ANTONIO MARIO'DE ABREU PINTO
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
GILBERTO CASSULI

Concordamos com a fundamentagfo trazida pelo ilustre Conselheiro-Relator,
Dr. Antdnio Miric de Abreu Pinto. Pedimos vista dos autos para trazer argumentos que
corroboram com o entendimento de que o protesto extrajudicial € meio iddneo a interromper a
prescrig@o do direito de repetir.

Trata-se de pedido de restitui¢do dos valores pagos a maior a titulo de PASEP,
em face da declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n1°s 2.445/88 € 2.449/88.

Firmamos entendimento no sentido de que o termo a quo do prazo para pedir a
restituigdo do valor pago a maior, em casos como este, deve ser o momento da publicagdo da
Resolugao do Senado Federal que fez surgir o direito de o contribuinte ter restituidos os valores
recolhidos a maior.

Isto porque, quando do pagamento da exagdo em tela, era devida nos moldes
em que exigida pela lei em vigor, sendo que a legislag@o tributaria era aplicavel. Destarte, os
contribuintes efetuaram os recolhimentos ao PASEP aplicando a base de cdlculo € o prazo de
recolhimento exigidos nos periodos de apuragio ocorridos, ex vi do principio da
constitucionalidade das leis.

Entretanto, o Colendo Supremo  Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88. Entido, nos termos do art. 52,
inciso X, da Constitui¢io da Repuablica Federativa do Brasil de 05/10/1988, o Senado Federal,
pela Resolugdo n® 49, de 09/10/1995, suspendeu a execugio dos referidos decretos-leis, ato que
tem eficacia erga omnes e efeitos ex tunc.

Surgiu, a partir desse momento, efetivamente, o direito de os contribuintes
postularem, perante a Administra¢do Tributiria, a restituigdio dos valores recolhidos
indevidamente.

E dizer, o recolhimento foi efetuado a maior, nio por erro da contribuinte, mas
por exigéncia legal, eis que devido em face da legislagdo tributaria aplicavel. Portanto, somente a
partir da publicagdo da Resolugio do Senado Federal n® 49/1995 € que surgiu ao contribuinte o
direito de restituir ou compensar a diferenga recolhida indevidamente, que entio se tornou
indevida, nos termos do inciso I do art. 165 do Cddigo Tributario Nacional.
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Por isso, este € o termo inicial do prazo decadencial que corre contra o
contribuinte para exercer seu direito de agdo em face do Estado, buscando a restitui¢do do tributo
recolhido indevidamente. Assim, tendo a Resolugio do Senado Federal n® 49/1995 sido
publicada em 10/10/1995, o termo final para a protocolizagio de pedido de restitui¢do foi
10/10/2000.

Concordamos com © entendimento de que, nos casos de tributos sujeitos ao
langamento por homologagso, tem-se que, na pratica, a prescri¢gdo opera-se decorridos 05 anos
da extingdo do crédito tributario, a qual, no caso do tributo em exame, somente ocorre com a
homologacido do Fisco. Sem homologagio expressa, a extin¢gdo do crédito tributirio ocorre
tacitamente, decorridos 05 anos do fato gerador. Prescreve, entdo, o direito de o contribuinte
buscar a restituiciio de valores recolhidos a maior, somente apds o decurso de 10 anos da
ocorréncia do fato gerador.

No entanto, vemos esta tese aplicidvel aos casos concretos, onde fatos ou atos
supervenientes, competentes para marcar o prazo a quo, ndo hajam ocorrido e que precipitem a
contagem prescricional, como € o caso em que ha Resolugdo expressa do Senado Federal.

In casu, a contribuinte interpSs “interpelacdo interruptiva de prescrigdo”, em
10/10/1995. Esta data foi, segundo o acima exposto, o termo final para a contribuinte buscar os
valores pagos a maior a titulo de PASEP.

Contudo, pretendeu a contribuinte interromper o prazo prescricional com a
interpelagio extrajudicial promovida.

Entendemos perfeitamente possivel este procedimento.

A Parte Geral do Cédigo Civil, que é considerada, por abalizada doutrina,
como a parte geral do Direito, estabelece:

“Art. 172. A prescrigdo interrompe-se:

I — Pela cita¢do pessoal feita ao devedor, ainda que ordenada por juiz incompetente.
Il — Pelo protesto, nas condi¢gbes do numero anterior.

I — Pela apresentacdo do titulo de crédito em juizo de inventdrio, ou em concurso de
credores.

IV — Por qualguer ato judicial que constitua em mora o devedor.

V' — Por gqualgquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
reconhecimento do direito pelo devedor. ™’
B .-

O Cddigo de Processo Civil estabelece:
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“Art. 867. Todo aquele que desejar prevenir responsabilidade, prover a conservagdo
e ressalva de seus direitos ou manifestar qualquer intengao de modo formal, poderd
Jazer por escrito o seu protesto, emn peticio dirigida ao juiz, e requerer que do mesmo
se intime a quem de direito.”

O Cédigo Tributario Nacional, seguindo a mesma linha do Cddigo Civil,

“Art. 174. A acao para a cobranca do crédito tributdrio prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituigao definitiva.

Faragrafo uinico. A prescri¢do se interrompe:
I- pela citagdo pessoal feita ao devedor;
IT - pelo protesto _judicial,

III - por qualguer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

Com a apresentagdo pela contribuinte de protesto, realizado extrajudicialmente,

oferecido em 10/10/2000, a que chamou ““interpelag&o interruptiva de prescrigio”, a contribuinte
requereu fosse considerado interrompido o prazo prescricional para futura discussio acerca de
valores recolhidos a maior atitulo de PASEP.

Esse procedimento encontra respaldo, merecendo reconhecimento,

AsseveraTHEOTONIO NEGRAOQO, ao comentar o art. 867 do CPC:

“A notificacdo, a interpelacdo e o protesto poderm ser feitos por via extrajudicial,
quande a lei ndo prevé expressamente a judicial (RT 509/1 93), E aquela nédo exige o
mesmo rigorismo desta, sendo valida a interpelagdo ou a notificagdo quando a carta,
apesar de ndo entregue erm mdos do destinatiria, tiver chegado ao seu conhecimento
(RT 4/395, em 129, noticiando reforma de acdrdiao em RT 483/133. JTA 36/347).
Neste sentido: Arruda Alvim (RP 3/222).' (grifamos)

Dentre julgados selecionados por DARCY ARRUDA MIRANDA, DARCY

ARRUDA MIRANDA JUNIOR. e ALFREDO LUIZ KUGELMAS, a respeito dos protestos,
notificagdes e interpelagdes, destacamos:

“De Placido e Silva assim mostrou o objetivo da notificag¢do: ‘A fun¢do precipua da
notificagdo é a de levar ao conhecimento de outrem fato ow questdo, que deva ser de
seu conhecimento, a fim de prevenir responsabilidades ou de ressalvar direitos' fin
Comentarios, art. 167, do CPC-39). i ll \

"'NEGRAO, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e Legislacfio Processual em vigor. Sao Paulo: Saraiva, 2000. p.

799,

. 8
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Diante de tais conceitos, correta é a posigdo de Pontes de Miranda quando ensina: ‘A
notificacdo, encarada do plano do direito material, ndo é negdcio juridico, posto que
seja ato juridico e semelhante aquele, tal c6o acontece a constituigdo de domicilio;
encarado do plano do direito processual, é negocio juridico de eficacia ex voluntate,
criador da relagdo _juridica processual enttre o notificante e o Estado’ (in Comentdrio,
artigo 867, tomo X171, pag. 318). (Do vorto do rel Des. Costa Loures, no Ac. un, das
Cdms. Civs. Reuds. Do TJMG, de 1.4.81, no MS 3.231, JM 82/64).""

ATHOS GUSMA O CARNEIRO asseverou:

“(..) E que o ‘protesto, a noatificacdo e a interpelag¢do sdo procedimentos ndo
contenciosos, meramente conservativos de direitos, que ndo podem ser incluidos,
tecnicamente, entre as medidas cautelares’ (Ovidio Baptista da Silva, As A¢des
Cautelares no Novo Processo Civil, 27 ed., n. 85).

Galeno Lacerda enquadra protestos, notificacées e interpelacées entre as medidas
cautelares meramerite administrativas e voluntarias (Coments. ao CPC, Forense, vol.
Vi, Tomo I, 1980, n° 5), ressaltando o eminente magistrado que, ‘onde ndo houver
litigio ou onde este ndo estiver diretamente em causa, o ato judicial ndo assume
carater jurisdicional e sim, tdo-s6, administrativo’ (ibidem, n. 6} (_..) (Ac. un. da I°
Cém. Civ. do TJRS, de 12.3.85, no AI 585.001.712, RITJERGS 113/316)"°

Assim, também entendemos perfeitamente possivel que do manejo da medida
extrajudicial de protesto pela recorrente seja reconhecido o efeito interruptivo da prescrigdo do
direito a restitui¢do dos valores pagos a maior.

Concordamos com o argumento trazido pelo eminente Conselheiro-Relator, ao
afirmar que a medida judicial de protesto € procedimento tipicamente de jurisdigdo voluntaria,
inexistindo em seu bojo questdo a decidir.

Conseqliéncia disso ¢ a impossibilidade de nio se aceitar a interpelagio
extrajudicial para fins de interrup¢do da prescrigio, ao fundamento de que, caso fosse judicial o
protesto, estaria sujeito a indeferimento do Juiz. Sendo a atuagio do magistrado meramente
administrativa, no sentido de apenas homologar o pedido, descabida a eventual contraposi¢io
deste argumento.

Vale, ainda, transcrever licdo do eminente HELIO MOSIMANN:

“Pelo estudo aos termos do art. 872 do CPC, entendemos que o Protesto Judicial
constitui-se em medida cautelar voluniiria, que ndo pressupde, necessariamente, a
existéncia da lide, ou se existente, esta ndo reclama do juiz ato jurisdicional, porgque
se apresenta desacompanhada de questdo. Inclui-se na espécie das cautelares
administrativas, sem lide, formarido vem processo especial, sem cardter decisério, nio

JMIRANDA, Darcy Amuda; MIRANDA JUNIOR, Darcy Amuda; KUGELMAS, Alfredo Luiz Cddigo de
Processo Civil nes Tribunais, S0 Paulo: Brasiliense, 1990. p. 4003-4004.
? Ibidem. P. 4005.
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admitindo a formacdo de juizo. Ao juiz cabe, uma vez recebido o pedido de Protesto
Judicial, determinar a intimagdo do requerido e quando for o caso, de terceiros
através de editais, sem julgar e nem apreciar o mérito, e decorrido o prazo legal,
preenchidas as formalidades processuais previstas e pagas as custas, mandar
entregar os autos d parte que requereu o protesto, independentemente de traslado.

Nesse sentido é muito bem explicito o mestre Fadel, que nos ensina que no Protesto
Judicial, o juiz ndo julga, nem homologa o protesto judicial, visto que sua funcdo se
esgota e se completa com a ordem de intimagdo do requerido e, quando for o caso, de
terceiros através de editais.

(..)

Pontes de Miranda nos ensina: ‘Caracteristica do protesto (judicial) é ser ato
processual que supée ter o protestante declarado o direito a respeito de si proprio, ou
a emissdo de manifestacdo de vontade complementar de outra, ou delimitadora da
esfera juridica do protestante, ou manifestagio de vontade, ou comunicacio de
vontade de exercer alguma pretensdo. Ndo tem efeitos que dependam de atos de
outrem, sdo seus. Tem por fim constituir para a prova (pré-testar) da intencdo do
agente, ou conservar algo com ela: preventivo ou ndo, preparatdrio ou ndo
preparatorio, incidente ou ndo incidente, o protesto pode também ser principal,
auténomo, e assim estar fora de relacdo com outro processo. O chamado ‘protesto
pela prova a ou b’ era apenas indicagdo das provas’ (Pontes de Miranda, vol. XII,

pdg. 317).

Conforme o étimo, o protesto é em voz alta, ao ar aberto, palam testat. Grita-se para
que se ouga, e o isso,

Galeno Lacerda, por sua vez, também nos ensina: ‘dssim, nas antecipa¢ées de prova,
nas justificagdes, o juiz exerce essa fungdo de mero agente documentador ou
comunicador de vontade, sem nada julgar ou decidir. Por isso, classificamos tais
providéncias como voluntdrias, administrativas, ndo jurisdicionais, e repudiamos
peremptoriamente a errdnea doutrina, fruto de graves equivocos em matéria de teoria
geral do processo, que vé nos simples pedidos voluntdrios de realizagdo de tais atos o
exercicio de um direito e agdo. Agdo so existe, repetimos novamente, onde houver lide
e, por isto, se reclamar juizo, atividade jurisdicional, decisdo, sentenca, execugdo.

‘na vistoria, no protesto, na justificagdo, na notificacdo nada disto ocorre’
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Galeno Lacerda, vol. VIII, tomo I, pdgs.
268/269).

Em face destes argumentos, entendemos possivel que o protesto extrajudicial
apresentado pela contribuinte surte os efeitos desejados, interrompendo o prazo prescricional
para exercicio do direito de pedir a restituigdo dos valores pagos indevidamente ou a maior.

I

? Ibidem. p. 4008-4009.
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Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto por DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario, acompanhando o ilustre Conselheiro-R elator,

E como voto.

Sala das Sessbes, em 16 de outubro de 2002

GILBE CASSULI W
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