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IMCOPA - IMPORTACAO, EXPORTACAO E INDUSTRIA DE OLEOS
LTDA.

Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PIS. ACAO FISCAL. EXCLUSAO DE ESPONTANEIDADE.

A compensagdo é forma legitima de extingdo da obrigagio tributaria.
Contudo, as providéncias adotadas pelo contribuinte no curso da agio
fiscal, quando a sua espontaneidade encontrava-se afastada pelo
procedimento administrativo, nfo sd3o oponiveis a formalizagdo do
crédito tributario.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
IMCOPA - IMPORTACAO EXPORTACAO E INDUSTRIA DE OLEOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.

goseff Maria Coelho Marques ti "

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Maurizio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antonio Francisco, Fabiola Cassizno
Keramidas e Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente).




wF - SEGUNDO CONSELIO E R4 51 2% CC-
Ministério da Fazenda CONFERg ('.::3:‘5l g Oriziw : - C; MF
Segundo Conselho de Conwribuintes | pragia, (Q / 1O
Processon® : 10980.008640/2003-86 R
Recurson® : 136.322
Acordion® : 201-79.787

" Recorrente : IMCOPA - IMPORTACAO, EXPORTACAO E INDUSTRIA DE OLEOS
LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragio lavrado contra a contribuinte em epigrafe em
28/08/2003 (fls. 19/23), no valor de R$ 217.212,60, correspondente ao valor principal da
contribuigio ao PIS, R$ 24.977,94 a titulo de juros e RS 162.909,43 referente & multa de oficio &
razdo de 75%, totalizando o valor de R$ 405.099,97, em fun¢fo da falta de recolhimento da
referida contribuigdo nos periodos de apuragio de fevereiro, margo, maio a agosto e outubro a
dezembro de 2002. Na descri¢fio fiscal dos fatos do auto de infracio (fls. 20/21) verifica-se que
o mesmo foi lavrado por ter a Fiscalizagdo constatado divergéncias entre os valores declarados
nas DCTFs e os escriturados contabilmente, o que gerou pagamento a menor de PIS.

A contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 27/40) em
03/10/2003, na qual alegou, em sintese, que se encontrava em modificacdo de sua estrutura fiscal
e administrativa, 0 que nédo lhe permitiu atender a fiscalizagdo de forma satisfatéria 4 época, a
fim de evitar o auto de infragdo. Argumentou também que a contribuigZo para o PIS ja havia sido -
compensada, ndo sendo, portanto, mais devida, inclusive a multa, pois, na data de lavratura do
auto de infragéo, a contribuigiio j4 havia sido quitada espontaneamente.

Decisdo da 32 Turma da DRJ em Curitiba - PR (fls. 158/162), de 22 de margo de
2006, considerou o langamento procedente, ao entender, resumidamente, que as providéncias
adotadas pela contribuinte no curso da agfio fiscal, quando a sua espontaneidade encontrava-se
afastada pelo procedimento administrativo, nfo opSem a formalizagso do crédito tributério.

Cientificada em 12/04/2006 (fl. 168), a contribuinte, inconformada, apresentou
recurso voluntinio em 11/05/2006 (fls. 169/173), alegando que o Acérdio recorrido nao
considerou o pedido de compensago transmitido no intuito de quitar os débitos por ela
reconhecidos. Sustenta que-o pedido de compensagio € direito do centribuinte, que pode realizé-
lo a qualquer tempo, independentemente de j4 terem sido iniciados os procedimentos de
fiscalizagio. -

Ademais, posto que transmitiu o pedido de compensagdo antes da lavratura do
auto de infragéo - embora j4 iniciado os procedimentos de fiscalizago -, requer o beneficio da
denincia espontinea a que alude o art. 138 do CTN.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILENQO GURJAO BARRETO

O recurso € tempestivo e em razdo disso passo a aprecid-lo.

Saliento, de inicio, que o presente processo trata de langamento de PIS, apesar de
a acdo fiscal ter resultado em langamentos também de Cofins e IRPJ e refiexos, os quais
encontram-se formalizados em processos proprios. Assim, o presente recurso voluntério referir-
se-4 apenas ao langamento de oficio sobre a contribui¢do ao PIS.

Raz3o assistiria 4 contribuinte no tocante 4 n3o-consideragio pela Receita Federal
do pedido de compensagfio transmitido apds o inicio dos procedimentos de fiscalizagio. Tal fato
nio constituiria motivo suspensivo e/ou impeditivo para o pagamento e liquidacdo das
obrigagdes tributdrias por ele devidas, vez que a compensagéo, forma de extingsio da obrigacio
tributéria (art. 156 do CTN), € direito do contribuinte, que poderia fazé-lo a qualquer tempo.

Assim sendo, considero que resta satisfeita a obriga¢io tributria principal até o
limite dos débitos por ele compensados no respectivo pedido de compensagdo transmitido e
desde que legitimos os créditos compensados, ainda que ja iniciados os procedimentos de
fiscalizagdo, pois, se o contribuinte, percebendo-se que existiam pagamentos em aberto,
esmerou-se em fazé-los, ndo pode por isso ser condenado e ter seu pedido desconsiderado.

Por outro lado, quanto ao beneficio da deniincia esponténea, uma vez que ja era

iniciada a fiscalizagfio & época do envio da Declaragio de Compensagio em 01/07/2003,

retificagdo de DCTFs em 03/07/2003 e entrega de DIPJ em 30/06/2003, vez que comprovada é a

ciéncia da fiscalizago pela contribuinte, 0 que ocorreu em 26/02/2003 (fl. 05), inexistente a

espontaneidade a que alude o art. 138 do CTN, sendo, por isso, correta a aplicagdo de multa

punitiva pela auséncia de pagamento dos débitos fiscais em anilise, conforme podemos concluir
através da andlise do pardgrafo tnico do art. 138 do CTN:
" “Cédigo Tributdrio Nacional =~

Art. 138, A responsabilidade é excluida pela denincia esponidnea da infragdo,

acompanhada, se for o casu, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importdncia arlitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do

tributo dependa de apuragao.

Pardgrafo unico. Ndo se ccnsidera espontdnea a denvmcia apresentada apds o_inicio de
gualquer procedimento administrative ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a

infracdo. ” (grifamos)
Neste sentido este Conselho assim j4 decidiu no julgamento do Recurso n®
128.607, consubstanciado no Acdrdao n® 201-78.494, transcrito na parte que interessa:

“DENUNCIA ESPONTANEA. REQUISITOS.

Para fins de exoneragdo da sancdo fiscal, a denimcia da ocorréncia de infracdes fiscais
deve ser feita antes do inicio do procedimento fiscal e acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo ou contribuicdo.”

Também € o que restou d=cidido no Recurso n 125.906, retratado pelo Acérdio

201-78.603, abaixo transcrito na parte qus interessa:
W % 3
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“ESPONTANEIDADE.

Ndo ocorre a espontameidade quando a demvuncia é oferecida apds o inicio do

procedimento fiscal, sendo correta a exigéncia do tributo ou contribui¢do com multa de

oficio e juros de mora.”

Por fim, consigno que, com relagdo ao langamento referente ao PIS de dezembro
de 2002, no valor de R$ 180.703,19, a que se refere 0 Acérdéo recorrido (fl. 162), observo que
sobre este assunto a contribuinte nada alegou. Dessa forma, por nio ser matéria impugnada, ndo
pode, assim, ser analisada nesta via recursal.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério,
considerando valido o pedido de compensagio transmitido pela contribuinte, desde que legitimos
os créditos compensados, porém, mantendo a puni¢do e exigibilidade da multa e dos juros pela
inexisténcia da alegada espontaneidade na apresentagio do respectivo pedido, no caso concreto.

Sala das Sesstes, em 08 de novembro de 2006.

e

GILENO G BARRETO ;‘



	Page 1
	_0129100.PDF
	Page 1

	_0129300.PDF
	Page 1

	_0129500.PDF
	Page 1


