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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. PIS. DECADENCIA - E
de cinco anos ¢ prazo de decadéncia para langamento do PIS,
contados, da data da ocorréncia do fato gerador.

BASE DE CALCULO. - O desconto de agéncia, ainda que
indevidamente escriturado como comissdo de agéncia, repassado pelo
veiculo de divulgagdo as agéncias de propaganda n3o integra a base
de célculo do PIS.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recur_sos Fiscais,‘por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Antonio Carlos Atulim (Relator) € Henrique Pinheiro Torres que deram provimento
parcial ao recurso, para restabelecer a exigéncia relativa aos periodos de novembro de
1996 a novembro de 2000 e o Conselheiro Antonio Bezerra Neto que deu provimento
integral ao recurso. Designhada para redigir o voto vencedor a Conselheira Adriene

Maria de Miranda.

Goretl—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO, MARIA TERESA
MARTINEZ LOPEZ, VALDEMAR LUDVIG (SUBSTITUTO CONVOCADO) e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO

DE MIRANDA. gp
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Recurso n.® : 201-124028
Recorrente  : FAZENDA NACIONAL
Interessada : SOCIEDADE RADIO EMISSORA PARANAENSE S/A

RELATORIO

Conforme se verifica no Acérdio n® 201-77.272, a Primeira Cdmara do Segundo
Consclho de Contribuintes, por maioria de votos, deu provimento a recurso voluntério, no qual
ficou reconhecido que o prazo de decadéncia para a Fazenda Publica efetuar o langamento do
PIS € de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador e que o valor da comissio das
agéncias de publicidade, pago pelo anunciante diretamente ao vefculo de comunicagio para
posterior repasse & agéncia, nio integra 2 base de célculo da contribuicio devida pelo vefculo de
comunicagdo por se tratar de receita de terceiros.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial com base no
pressuposto da contrariedade 2 lei, alegando, em sfntese, que o acérdio fustigado negou vigéncia
a0 art. 45 da Lei n® 8.212/91. Ao utilizar o argumento de que a Lei n® 8.212/91 regulou matéria
reservada A lei complementar a Céimara acabou declarando incidentalmente a
inconstitucionalidade da referida lei, o que escapa & sua esfera de competéncia. Acrescentou que
se tal decis@o for mantida, ndo poderd ser revertida perante o Judicidrio. Sustentou que o art. 45
da Lei n® 8.212/91 € aplicdvel ao caso concreto porque a fixa¢dio do prazo de decad&ncia nfo se
insere no contexto das normas gerais de direito tributério, a que alude o art. 146, 1l da
Constituigdo. Relativamente 4 exclusdo das comissdes da base de cdleulo, alegou que niio existe
previsdo legal para tal procedimento, pois as comissSes pagas as agéncias de publicidade sdo
despesas dos veiculos de comunicagio. Acrescentou que o art. 32, § 22 da Lei n? 9,718/98, ao
prever a possibilidade de, apds regulamentagao, retirar da base de célculo os valores transferidos
a terceiros, nada mais fez que confirmar que o usual até entio era exatamente o contrdrio do
pretendido pela requerida, ou seja, os valores repassados as agéncias de propaganda nio podiam
ser abatidos da base de célculo do PIS.

O Recurso foi recebido pela Presidente da Primeira Cimara do Segundo Consetho
de Contribuintes.

Intimado as fis. 312 em 09/07/2004, o contribuinte apresentou contra-razdes em
26/07/2004, onde sustenta que nos casos de langamento por homologa¢do o prazo decadencial
deve ser contado pela regra do art. 150, § 4° do CTN. No tocante & base de célculo, sustentou
que o art. 32, § 12 da Lei n® 9.718/98 permite a exclusdo pretendida porque a base de cdiculo € a
receita bruta auferida pela pessoa juridica. As comissdes apenas ingressam na contabilidade e
sdio transferidas para as agéncias. Por tal motivo, ndo se enquadram no conceito de receita para
fins de inclusdo na base de cdiculo do PIS, a teor do art. 279 do RIR/99. Os conceitos de receita e
faturamento estabelecidos no texto maior nio podem ser alterados nem pela legislacio
infraconstitucional e nem pela autoridade fiscal, sob pena de violagdo do art. 110 do CTN, Além
disso, o art. 11 do Decreto n® 57.690/66 estabelece que a comissdo € remuneragio da agéncia que
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¢é representante do anunciante e ndo do vefculo de comunicagfio. A remuneracio a agéncia €
custo para o anunciante € nfo para a recorrida. Acrescentou que a remuneragdo da agéncia €
cobrada do anunciante por intermédio de fatura emitida pelo veiculo, que, portanto, recebe valor
pertencente a terceiro {agéncia), que somente transita por sua contabilidade, mas ndo lhe
pertence. Citou jurisprudéncia do STJ que corroboraria sua tese e requereu a mantenga do
acdrdio recorrido.

E o relatério. @/P
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VOTO

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Relativamente & decadéncia do direito de langar o PIS, a Segunda Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais, na sessdo de 10 de maio de 2004, decidiu que se aplicam
ao PIS os prazos de decadéncia previstos no Cédigo Tributdrio Nacional, conforme demonstra a
ementa do acérddo CSRF/02-01.675, abaixo reproduzida:

PIS — DECADENCIA. Aplica-se ao PIS, por sua natureza tributdria, os prazos
decadenciais estatuidos nos artigos 173 e 150, § 4°, do CTN.

No mesmo sentido, foram exarados os ac6rdios CSRF/02-01.680, 02-01.647 e 02-
01.760.

Dessa forma, tendo decidido a Cédmara Superior pela ndo aplicagio ao PIS da
disposi¢do do art, 45 da Lei n® 8.212, de 1991, e pela aplicagio das disposigdes do CTN, resta
saber qual dos dispositivos mencionados aplica-se ao presente caso.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a, aplica-se o
art, 150, § 4° , do CTN somente na hipétese de haver pagamento antecipado. Caso nido haja
pagamento, desloca-se a regra de contagem do prazo para o art. 173.

No presente caso, conforme demonstrado as fls. 109/114, houve pagamentos, de
forma que a regra a ser adotada € a do art. 150 § 42 tal como decidiu o acérdo recorrido.

O auto de infra¢do foi notificado ao contribuinte em 30/11/2001, abarcando
periodos de apuragiio compreendidos entre margo de 1996 e novembro de 2000.

Portanto, pela regra do art. 150 § 42 do CTN foram atingidos pela decadéncia
todos os fatos geradores ocorridos até 29/11/1996, como bem apontou o acérddo recorrido.

Relativamente 4 questdo da comissdo das agéncias de publicidade, concordo com
a fundamentagdo langada no voto vencido do acérdio recorrido, e por uma razio de economia
processual, invoco o art. 50, § 12, da Lei n® 9.784/99, para adotar como razbes de decidir deste
voto os mesmos fundamentos langados pela Conselheira Adriana Gomes Régo Galvio, no voto
vencido do Acérdio n® 201-77.272, os quais leio em sess@o e submeto a votagdo da Camara.

Como bem demonstrou a leitura do voto vencido em segunda instincia, a
remuneragio das agéncias de propaganda & calculada sobre uma tabela de pregos fixada pelo
veiculo de comunicagfo, conforme preceitua o art. 11, da Lei n® 4.680/65. Isto significa que, ao
contrdrioc do alegado, quem remunera as agéncias é o veiculo de comunicagio e nio o
anunciante. Além disso, o art. 12 da Lei n® 4.680/65 estabelece que o risco do negécio € do
veiculo de comunicagfio, pois este ndo pode deixar de remunerar as agéncias, em razdo de
inadimplemento do anunciante. Portanto, claro esti que ao emitir a fatura em nome do
anunciante todo o valor faturado € receita prépria do veiculo, que posteriormente terd que
remunerar a agéncia pela comissao a que tem direito.

Diante deste quadro, considero inexistente a alegada violagdo ao art. 110 do CTN,
pois em momento algum o0s conceitos de receita ou de faturamento foram manipulados ou
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alterados com o objetivo de modificar a competéncia tributdria da Unido, quer pela Lei n®
4.680/65, quer pela fiscalizagdo.

Por derradeiro, registro que a decisdo proferida pelo STJ no RESP n® 411.580,
cuja ementa foi transcrita as fls. 327/328 das contra-razdes, ndo socorre a causa da recorrida pois
a empresa de trabalho tempotério, naqueie caso, ocupa a mesma posi¢io da agéncia de
publicidade no presente processo. Em outras palavras, o STJ decidiu que o ISS s6 incide sobre a
taxa de agenciamento que € a comiss3o paga 4 empresa de mio-de-obra temporéria pelo tomador
do servigo, situacio que se equipara a da agéncia de publicidade ¢ nio & do veiculo de
comunicagio.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso da
Fazenda Nacional para reformar o Acérdio n® 201-77.272 apenas e tdo-somente quanto a
questdo da base de célculo do PIS.

Saladas § F, em 25 de julho de 2006.

ANTéNI CARL TULIM 6)
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VOTO VENCEDOR

Conselheira ADRIENE MARIA DE MIRANDA, Redatora designada

No tocante a0 mérito, peco vénia para divergir do ilustre Conselheiro Antonio
Carlos Atulim. A meu ver o recurso ndo merece prosperar.

Como visto, a autuada € empresa de radiofusao, ou melhor, veiculo de divulgagio,
inserida no segmento da publicidade, estando, assim, sua atividade regulada pela Lei n°. 4.680/65
e Decretos n®. 57.690/66 e 2.264/97.

Referida legislagdo, além de discriminar os agentes do setor da publicidade e as
suas fungses, estabelece, ainda, a respectiva forma de remuneragio.

Examinando-a, conclui-se que as agéncias de propaganda, isso é, as empresas que
“concebem, executam e distribuem aos veiculos de divulga¢do as propagandas” sdo
remuneradas pelos denominados *“descontos de agéncia”. Por sua vez, os agenciadores de
propaganda — aqueles que encaminham aos veiculos de divulgagdo as propagandas de terceiros —
sdo remunerados através de “comissdes”. E o que se infere do art. 11 da aludida Lei n°. 4.680/65
e arts. 7 € 15 do Decreto n® 57.690/66:

“Art. 11. A comissdo, que constitui a remuneragio das agenciadores de
propaganda, bem como o desconto devido as agéncias de propaganda, serdo
fixados pelas veiculos de divulgacdo sobre os pregos estabelecidos em tabela.”

“Art. 7. Os servigos de propaganda serdo prestados pela Agéncia mediante
contratagdo verbal ou escrita, de honordrios e reembolso das despesas
previamente autorizadas, observadas as Normas-Padrdo recomendadas pelo I
Congresso Brasileiro de Propaganda.”

“Art. 15. O faturamento da divulgacdo sera feito em nome do Anunciante,
devendo o Veiculo de Divuiga¢do remeté-lo a Agéncia responsdvel pela
propaganda.”’

Note-se que o art. 7° do Decreto n®. 57.690/66 determina a observincia das
Normas-Padrio recomendadas pelo I Congresso Brasileiro de Propaganda, as quais, em
harmonia com citada legislagdo, esclarecem que o “desconto de agéncia” “é o abatimento
concedido, com exclusividade, pelo Veiculo de Comunicacdo a Agéncia de Publicidade a titulo
de remuneragdo, pela cria¢do/produgdo de conteiido e intermediagdo técnica entre aquele e o
Anunciante”

Das normas legais acima expostas verifica-se, sem qualquer duvida, que a
remuneracgio dos agentes de publicidade se faz da seguinte forma: o veiculo de divulgagdo emite
fatura contra o anunciante com o destaque do desconto de agéncia, o qual é repassado 4 agéncia
de propaganda. J4 os agenciadores de propaganda recebem do veiculo de divulgagdo, aos quais
estdo vinculados, as suas comissGes.

No caso concreto, segundo consta na “Descricdo dos fatos”, ha trés tipos de
relagdes comerciais entre as agéncias de propaganda, os anunciantes € o veiculo de divulgagio,
relevando observar o item *“b”, vez que referem-se as receitas que a Fiscalizagdo afirma terem
sido indevidamente excluidas da base de calculo da PIS:
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“b) o pagamento é efetuado ao veiculo de comunmicacdo diretamente pelo
anunciante, pelo valor bruto da fatura. O veiculo posteriormente credita a
agéncia de publicidade o “desconto de agéncia”, deduzido os tributos e encargos
sociais incidentes (item 2.4.2 da Norma). Esta opera¢do é praticada pelo

o3y

contribuinte com a denominagdo contabil de ‘comissdo de agéncia’.

Como se vé, os valores que pretende a Fazenda Nacional sejam tidos como receita
da recorrida tratam-se da remunerag@io das agéncias de propaganda, isso é, desconto de agéncia
como reconhecido pelo préprio fiscal autuante,

Destaque-se que pela documentagdo acostada aos autos ndo ha duvida de que os
valores brutos das faturas emitidas pela recorrida foram por ela recebidos dos anunciantes € as
parcelas alusivas aos descontos de agéncia foram todas pagas as agéncias de propaganda como
remuneragio destas.

Todavia, uma vez que a recorrida escriturou referidos valores como comissdes de
agéncia, nada obstante constituirem na verdade desconto de agéncia, a ilustre relatora do recurso
voluntéario, em voto vencido a partir do qual a Fazenda Nacional baseou o seu recurso especial,
concluiu pela procedéncia do langamento. :

Nesse contexto, entendo que deve ser mantide o voto vencedor prolatade pelo
ilustre Conselheiro Jorge Freire que, de forma diversa, concluiu que o valor referente a
denominada “comissfio da agéncia” repassado pela recorrida as agéncias de propaganda nfo
integra a base de célculo da PIS.

O fato de a recorrida ter efetuado o langamento contabil como comissdo de
agéncia ndo desvirtua a sua real natureza de desconto de agéncia, parcela que, data venia, ndo
compde a base de célculo da PIS, conforme esclarece o Parecer Normativo Cosit n. 8/2001 e ja
decidiu esse Eg. Conselho de Contribuintes:

“PROPAGANDA E PUBLICIDADE — BASE DE CALCULO - DESCONTO DE
AGENCIA — COMISSAO - BONIFICACAO

Ndo integra a base de cdlculo da Cofins o “Desconto de agéncia” concedido por
imposi¢do legal, conforme valor fixado em tabela e obedecendo as Normas-
padrio da Atividade Publicitdria (expedidas pelo CENP).

Ndo é passivel de exclus@o da base de calculo da Cofins, o valor pago ao
agenciador de propaganda a titulo de comissdo pela intermediagéo de negécios.
Também ndo se exclui da base de calculo da Cofins a bonifica¢do concedida por
antecipagdo de pagamento.

(...} " (Parecer Normativo Cosit n. 8/2001, negritamos)

“PIS - BASE DE CALCULO - Se o veiculo de comunicagio néo recebe
diretamente do anunciante o valor da comissdo da agéncia de publicidade pela
veiculacdo de antincio de propaganda ("descontos”), dessa forma ndo
escriturando-o em conta de receita, tal valor ndo é base imponivel da PIS,
restando ao Fisco, por todos os meios licitos, invertendo o énus da prova,
demonstrar que tal valor efetivamente é receita da empresa. Por outro lado, se o
valor referente a comissdo da agéncia é pago diretamente pelo anunciante ao
agente veiculador do aniincio para que este a repasse & agéncia publicitdria,
sendo tal valor escriturado em conta redutora de receita, também tal valor nao
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integra a base de cdlculo do PIS. De igual sorte, resta ao FISCO, sendo seu o
dnus, provar que tais valores ndo foram repassados ou que referem-se a custos
operacionais. Recurso voluntdrio a que se da provimento” (AC 201-73943, Rel.
Cons. Jorge Freire, d.j. 16/08/2000, negritamos).

“NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE DO LANCAMENTO. Descabido
invocar o disposto no art. 62 do Decreto n® 70.235/72 para argiiir a nulidade de
langamento destinado a prevenir a decadéncia de tributos e contribui¢ées com a
exigibilidade suspensa, porquanto esse dispositivo ndo alcanca a providéncia
formal de constituicdo do crédito tributdrio pelo langamento, mas, sim, sua
oposi¢do ao contribuinte em medida de cobrancga, no rito de inscrigdo na Divida
Ativa e conseqiiente execugdo. NORMAS PROCESSUAIS, DCTF. TRIBUTOS
COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. Os créditos tributdrios declarados em
DCTF com exigibilidade suspensa por for¢a de medida judicial ndo importam em
confissdo de divida, dai a imprescindibilidade do langamento de oficio para
prevenir a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio. COFINS.
BASE DE CALCULO. VALORES FATURADOS EM NOME PROPRIO
REPASSADOS A TERCEIRO COMO COMISSAO DE AGENCIA. DISTINCAO
ENTRE RECEITAS E ENTRADAS. PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. Os
valores faturados em nome prdoprio por veiculo de propaganda e depois
repassados, a titulo de comissio, a agéncia de publicidade, conforme
disposi¢des legais e regulamentares e a praxe do mercado, ndo sdo receitas
daquele nem integram a base de cdlculo da Contribuicdo por ele devida.
Distingdo necessdria entre receita e meras entradas. Se o legislador, constituinte
e ordingrio, elegeu como base de cdlculo da COFINS signo presuntivo de
riqueza, importa em desvalia do principio constitucional da capacidade
contributiva a tributacdo de valores que ndo se agregam ao patriménio do
contribuinte, mesmo quando faturados em Sseu nome, por efetivamente
pertencerem a terceiro, a quem posteriormente sdo repassados. A interpretagdo
das normas deve se conformar & Constituicio Federal. MULTA DE OFICIO.
LANCAMENTO ELISIVO DA DECADENCIA. TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. E de ser afastada em rela¢do a parcela da exigéncia compensada
com amparo em provimento judicial. Recurso provide.” (AC 202-14979, Rel.
Cons. p/ acérddo Eduardo Rocha Schmidt, d.j. 12/08/2003, negritamos)

Assim, deve ser mantido o v. acdérddo que declarou improcedente o langamento,

Resta prejudicado o exame do pedido de aplicagio da taxa Selic.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso fazendério.
E como voto.

Sala das Sessdes ~ DF, 25 de juiho de 2006




	Page 1
	_0005300.PDF
	Page 1

	_0005400.PDF
	Page 1

	_0005500.PDF
	Page 1

	_0005600.PDF
	Page 1

	_0005700.PDF
	Page 1

	_0005800.PDF
	Page 1

	_0005900.PDF
	Page 1

	_0006000.PDF
	Page 1


