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Ementa: ITR. AREAS DE PRESERVAGAO
PERMANENTE (APP). A teor do artigo 10°% § 7° da
Lei n.® 9.393/96, modificado pela Medida Provisdria
2.166-67/2001, basta a simples declaragdo do
contribuinte para fins de iseng&o do ITR, respondendo
0 mesmo pelo pagamento do imposto e consectarios
legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II,
ALINEA “A”, DA LEI N° 9.393/96, NAO SAO
TRIBUTAVEIS AS AREAS DE PRESERVAGAO
PERMANENTE.

ITR. ERRO NO PREENCHIMENTO DA DITR.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
(APP). Retifica-se o langamento quanto a dimensao
de area informada pelo contribuinte em confissdo de
erro no preenchimento da DITR.

MULTA DE OFicl0. INFORMACOES
INEXATAS, INCORRETAS. Devida, nos exatos
termos do artigo 14, §2° da Lei n°. 9.393/96, c/c
artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96.

JUROS DE MORA. Devidos por significarem, tdo
somente, remuneragdo do capital (Simulas 3°CCn °®
7 e 4).

Recurso Voluntiric Provido em Parte
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de diligéncia
suscitada pelo Consetheiro Zenaldo Loibman. Por maioria de votos, dar provimento parcial ao
recurso voluntdrio, para excluir a exigéncia relativa a 45,5 ha de 4rea isenta, nos termos do
voto do relator. Vencidos os Conselheiros Zenaldo Loibman e Silvio Marcos Barcelos Filza,
que deram provimento.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
—
}ﬁTON L ARTOLI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges e Luis Marcelo Guerra de Castro.
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Relatorio

Tratando-se de retorno dos autos em cumprimento de diligéncia adoto o©
relatorio de fls. 97/99, bem como o voto de fls. 100/102, para instrugdo do presente julgamento.

Em cumprimento & diligéncia em questdo foram juntados aos autos os
documentos de fls. 107/116.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Retornam os autos a julgamento por este Eg. 3° Conselho de Contribuintes,
depois de cumprida a diligéncia formulada pela Resolugio n®. 303-01.279.

Como apontado no voto condutor da mencionada Resolugio, a Recorrente, da
autuag@o que lhe impde o recolhimento de ITR e acréscimos legais, traz em sua defesa, como
principal argumento, a quitagio do débito que lhe estd sendo exigido, por meio de
compensagao.

Isto posto, necessdria se fez a conversdo do julgamento em diligéncia para
averiguagdo de informagdes acerca da alegada compensagdo, inclusive quanto & eventual
quitacio dos débitos discutidos no presente.

E o0 que se apurou, em resultado de diligéncia, conforme documentos de fls.
107/116, vai contra aos interesses do contribuinte no presente processo.

Com efeito, conforme ‘despacho decisério’ de fls. 113/114, a declaragdo de
compensagio apresentada pelo contribuinte foi apreciada de forma negativa ao seu pleito,
tendo em vista a apuragdo de inexisténcia de créditos lastreados em agdo judicial, como
declarado pelo interessado.

Nestes termos, considerou-se como “nfio declaradas as compensagdes elencadas
na Declaragdo de Compensagio™.

Assim, como bem concluido pela ‘informagdo fiscal’ de fls. 115/116, “uma vez
que as compensagdes conexas a Declaragio de Compensacio analisada no processo n°.
10980.004986/2007-39 foram consideradas como ndo declaradas; logo, a alegagdo de
compensagio mencionada pelo interessado & fl. 53 ¢ totalmente ineficaz com relagdo a
alegagédo de quitagdo do débito exigido mediante o presente processo.”

Neste aspecto, portanto, merece ser negado provimento ao Recurso Voluntario.

Socorre ao Recorrente, no entanto, a jurisprudéncia firmada no ambito deste
Conselho, inclusive ratificada por unanimidade de votos pelos pares da Cimara Superior de
Recursos Fiscais', no sentido de que basta a simples declaragio do interessado para gozar da
isen¢do do ITR relativa as dreas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, §1°, do artigo
10, da Lei n° 9.393/96%, entre elas as dreas de Preservagio Permanente (APP), insertas na

'“ITR - AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°, §7° da Lei
n°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragio do contribuinte, para
fim de isengdio do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto ¢ consectarios legais em caso de
falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, néio so tributiveis as dreas de preservagio permanente e de reserva
legal, Recurso especial negado.” — Acérdio CSRF/03-04.433 — proferido por unanimidade de votos. Sessdo d
17/05/05

Zvan 10.
§ 1o
I-
Il-
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alinea “a”, diante da modificagio ocorrida com a insercdo do §7%, no citado artigo, através da
Medida Proviséria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob dois outros

NUMeEros).

Isto porque, no proprio §7° encontra-se a previsao legal de que comprovada a
falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responsavel pelo pagamento do
imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras

sangdes aplicaveis.

E em que pese a referida Medida Provisoria ter sido editada em 2001, quando o
langamento se refere ao exercicio de 1999, esta se aplica ao caso, nos termos do artigo 106 do
Cédigo Tributdrio Nacional, que dispde ser permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

(destague acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E. Superior

Tribunal de Justiga sobre a questio aqui tratada:

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX
MITIOR

1.Recorrente awtuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
calculo do ITR drea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratorio do IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art. 10,
da lei 9.393/96, dispensando a apresentagdo, pelo contribuinte, de ato
declaratério do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de

a) de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei

n®. 7.803, de 18 de julho de 1989;
b)
<)
d) as 4reas sob regime de servidio florestal

3§70 A declaragio para fim de isengio do I'TR relativa As dreas de que tratam as alineas "a" ¢ "d" do inciso II, § 19, deste artigo,

3

nio esta sujeita 3 prévia comprovagio por parte do declrante, ficando o mesmo responsivel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros ¢ muha previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragiio rdo ¢ verdadeira, sem prejuizo

de outras sangBes apliciveis.” (NR)
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calculo do ITR as dreas de preservacdo permanente e de reserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo
do art. 106, 1, do CTN, aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido
o langamento complementar, ressalvada a possibilidade da
Administra¢do demonstrar a falta de veracidade da declaragdo do
contribuinte,

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispés sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservagéo permanente e de reserva legal, consoante §7°, do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperincia dalex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n®, 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 0! de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérddo do STJ:

Com efeito, o voto condutor do acérddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“C.)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
langamento complementar, de diferenga de ITR, em virtude da Receita
Federal haver reputado indevida a exclusio de area de preservacio
permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem observar a IN 43/97, a
exigir para a finalidade discutida, ato declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenca deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima reedigdo,
cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o contribuinte, a
fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de preservagdo permanente e de
reserva legal, da comprovagdo de tal circunstincia pelo contribuinte,
bastando, para tanto, declaragdo deste. Caso posteriormente s¢ verifique
que tal ndo ¢ verdadeiro, ficard sujeito ao imposto, com as devidas
penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art. 10,
da Lei 9.393/96, nfio mais se faz necessirio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratério do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em discussdo, é
possivel, sem que se cogite de maltrato & regra da irretroatividade, a
aplicagdo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, uma vez emanada de diploma
legal editado no ano de 20007 Penso que sim.

E que o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, nio afeta a substancia da relagio
juridico-tributéria, criando hipétese de ndo incidéncia, ou de isengéo.
Giza, na verdade, critério de in relagio, dispondo sobre a maneira pela
qual a exclusdo da base de calculo, preconizada pelo art. 10, §1°, 1, do
diploma legal, acima mencionado, ¢ demonstrada no procedimento de
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langamento. A exclusio da base de célculo do ITR das éreas de
preservagdo permanente e da reserva legal foi patrocinada pela redagio
originaria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente
quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretagdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a execugéo
de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, instituido pela

MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade, nos termos
doart. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade & infragio dos dispositivos
interpretados;”

()

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de que a nio
apresentagio de Ato Declaratério Ambiental — ADA, e a auséncia de averbacio da area de
reserva legal junto & matricula do imdvel, ou sua providéncia a destempo, poderiam, quando
muito, caracterizar um mero descumprimento de obrigagfio acessoria, nunca o fundamento
legal valido para a glosa de areas declaradas como de preservagio permanente ¢ reserva legal,
mesmo porque, tal exigéncia ndo € condigfo ao aproveitamento da isengé@o, conforme disposto
no art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n®. 9.393, de 19
de dezembro de 1996,

Destarte, diante da declaragdo do interessado de que houve erro no
preenchimento da DITR, no sentido de que hd no imdvel uma area de preservagdo permanente
de 45,10 ha., e ndo 450,10 ha., inicialmente declarados, imp&e-se acatar os 45,10 ha. a titulo de
preservagdo permanente, nos termos do que fora exposto e em obediéncia ao disposto na Lei
n.° 8.8474, de 28 de janeiro de 1994, que estabelece serem isentas do ITR as dreas de
Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas na Lei n.° 4.771, de 15 de
setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposi¢io legal.

Quanto ao VTN arbitrado no langamento, verifica-se do Recurso Voluntario que
o interessado concorda com o mesmo, tendo em vista que pleiteia a aplicag@o da aliquota sobre
o valor apurado de R$ 832.685,00 (vide fls. 71), além de ndo apresentar qualquer argumento ou
documento em sentido adverso.

* Lei n.°8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sio isentas do imposto as dreas:

[ - de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n.°4.771, de 1965, com a nova redagio dada pela Lei
n.°7.803, de 1989;

II - de interesse ecologico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do 6rgio competente - federal
ou estadual - e que ampliam as restrigGes de uso previstas no inciso anteriot;

III - reflorestadas com esséncias nativas,
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Com relagdo & multa de oficio imposta na autuacdo, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declaragio inexata do contribuinte, 0 que implica em
subsuncgéo ao disposto no artigo 14, §2°, da Lei n° 9.393/96, e artigo 44, inciso I, da Lei n°.
9.430/96, in verbis:

“drt. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como
de subavaliacdo ou prestacdo de informacées inexatas, incorretas ou
Jraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procederd a
determinagdo e ao lancamento de oficio do imposto, considerando
informagdes sobre pregos de terras, constantes de sistema a ser por ela
instituido, e os dados de drea total, drea tributdvel e grau de utilizacdo
do imovel, apurados em procedimentos de fiscalizagéo.

§2° As mudtas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicaveis aos demais tributos federais.” Lei n° 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;” Lei n”,
9.430/96, grifos nossos,

Por fim, no que tange aos juros de mora, consigno entendimento do eminente
tratadista do Direito Tributdrio, Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito Tributario, 9.
edigdo, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997, p. 337, ao discorrer sobre as caracteristicas
distintivas entre a multa de mora e os juros moratérios:

"b) As multas de mora sdo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatorio,
pela contingéncia de o Poder Publico receber a destempo, com as
inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o tributo a que tem

direito. (... )

c) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base
de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por
acréscimo de cunho civil, @ semelhanga daqueles usuais nas avengas de
direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar feigdo
administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos
Juros de mora convencionados pelas partes, debaixo do regime da
autonomia da vontade, Sua cobranga pela Administragdo ndo tem fins
punitivos, que atemorizem o retardatario ou o desestimule na pratica
da dilacdo do pagamento. Para isso atuam as multas moratorias, Os
Juros adquirem um trago remuneratorio do capital que permanece em
mdos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor moneltdrio da
divida se vai corrigindo, 0o que presume manter-se constante com o
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do
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montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor
percentual), os juros de mora sdo adicionais a quantia do débito, e
exibem, entdo, sua esséncia remuneratoria, motivada pela
circunstincia de o contribuinte reter consigo importincia que ndo lhe

pertence.” (grifei)

Deste modo, entendo ser cabivel a aplicag@o dos juros de mora, vez que nédo se
revestem de qualquer vestigio de penalidade pelo ndo pagamento do débito fiscal, mas sim de
carater compensatdrio pela ndo disponibilizagio do valor ao Erario, posigio corroborada
também pelas determinagSes do artigo 5° do Decreto-lei n® 1,736, de 20//12/79.

Alias, trata-se de questdo ja sumulada no ambito do Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos seguintes termos:

“Sumula 3° CC n® 7 — Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante integral.”

“Sumula 3° CC n° 4 — A partir de 1° de abril de 1995 ¢ legitima a
aplicacdo/utilizagdo da taxa Selic no cdfculo dos juros moratorios
incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal.”

' Pelas razdes expostas, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
VOLUNTARIO, para aceitar a area de preservagiio permanente declarada no mesmo, na
dimensdo de 45,10 ha,

E como voto.

Sala das Sesstes, em 12 de setembro de 2007

A
S
}ZTON LUI BARTO;ReIator
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