MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10980.008701/2003-13

Recurso n° : 134.393

Sessdo de : 25 dejaneiro de 2007

Recorrente : ECEPLAN ENGENHARIA CIVIL LTDA.
Recorrida : DRI/CAMPO GRANDE/MS

RESOLUCA O N°303-01.279

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presiéente

o VG BARTOL
I\}I TON I/ BARTOL
“Relator

Formalizado em:

09 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Tarasio
Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infra¢do (fls. 28/34), pelo qual se exige
pagamento de diferenga do Imposto Territorial Rural — ITR, exercicio 1999,
acrescidos de juros de mora e multa de oficio, em decorréncia de glosa da area
declarada como de Preservagdo Permanente (APP), bem como arbitramento do Valor
da Terra Nua — VTN, da propriedade rural denominada “Curralzinho”, localizada no
municipio de Sdo José dos Pinhais — PR.

Segundo a descrigdo dos fatos, contida no corpo do Auto de
Infragdo, o contribuinte Badesc — Agéncia Catarinense de Fomente S/A, fora intimado
em 22/04/03 para apresentar matricula do imdvel atualizada no Registro de imoveis,
cépia do Ato Declaratério Ambiental (ADA) protocolizado junto ao IBAMA, e Laudo
Técnico de avaliagdo do imével de acordo com a norma técnica NBR 8799/85, além
de demais informagdes que julgasse necessarias.

Em resposta o contribuinte informou que a propriedade fora
vendida, em 30/09/94, apresentando copia atualizada da matricula na qual constou a
referida operagéo.

Intimado o adquirente do imével a apresentar tais documentos
deixou de se manifestar, motivo pelo qual foi glosada a drea de preservagio
permanente, bem como arbitrado o VIN, com base no Sistema Integrado de Pregos de
Terra, tendo em vista a auséncia de comprovagéo dos valores ora declarados.

Capitulou-se a exigéncia quanto as areas de preservagio permanente
e utilizagdo limitada, no inciso II, alinea “a”, do §1°, do artigo 10, da Lei n°. 9.393/96;
§§ 2° 3° ¢ 4°, do artigo 10, da IN SRF n°. 43/97, com nova redagdo dada pela IN SRF
n°. 67/97.

Quanto ao arbitramento do valor da terra nua, fundamentou-se no
§2°, do artigo 8° e artigo 14 da Lei n° 9.393/96; §3° do artigo 7° e artigo 28 da IN
SRF n°. 43/97, com redagdo dada pela IN SRF n°. 67/97.

No que tange a multa de oficio, capitulou-se a exigéncia no artigo
44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96, c¢/c artigo 14, §2°, da Lei n°. 9.393/96. Os juros de
mora foram calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidag#o e Custédia — SELIC, nos termos do artigo 61, §3°, da Lei 9.430/96.

Devidamente intimado (AR — fls. 36), o contribuinte interpds a
Impugnagdo de fIs.37, na qual aduz que apés a intimagdo de 30 de junho de 2003,
compareccu ao Departamento de Fiscalizagdo da DRF de Curitiba/PR, dentro do
prazo exigido, e realizou Declaragiio de Compensag¢do (recibo de entrega as {ls. 43)
quanto ao referido tributo, motivo pelo qual é improcedente a multa imposta.
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Os autos foram remetidos a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande/MS, a qual julgou procedente o langamento,
consubstanciando sua deciséo na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: ESPONTANEIDADE.

S6 se opera a dentincia espontanea se acompanhada do pagamento
do tributo devido e dos juros de mora, ou do dcpédsito da
importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragdo. Em todo caso, porém, a
espontaneidade ¢ afastada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.

Langamento Procedente.”

Devidamente cientificado da decisdo proferida em primeira
instancia, (fls. 69), o contribuinte apresentou tempestivo Recurso Voluntario (fls.
70/72), no qual reitera argumentos ¢ pedidos apresentados em sua Impugnagio,
ressaltando, em suma, que:

1.

iil.

na cronologia real dos fatos, informa que desde 28/01/2003
procurou a Delegacia da Receita Federal em Curitiba, com o
intuito de acertar definitivamente todos os débitos pendentes
de ITR, conforme resultados de consulta da inscri¢fio
referente  aos processos n° 10980.009401/98-89 ¢
10980.802497/2002-31;

devido a indefinigdo da Receita Federal em aceitar sua
quitagio por compensagdo, diretamente no balcio de
atendimento e, principalmente, pela imposi¢do de que a
quitagdo por compensagio se desse através da internet, teve
muita dificuldade em concluir sua quitagdo, a qual conseguiu
efetivar tdo somente em 16/07/03;

conclui que em nenhum momento procurou subterfigio de
abrigo no “instituto da dentincia espontinea”, e que deveria
obter o deferimento de sua quitagdo, ndo devendo sofrer
puni¢gdes como multa e outros acréscimos considerados
legais;
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vi.

Vil.

10980.008701/2003-13
303-01.279

esclarece que o valor constante da planilha de apuragio do
ITR ¢ indevido por ter havido erro de digitagio quanto a
Area de Preservagio Permanente, pois o valor declarado de
450,10 hectares deve ser substituido pro 45,10 hectares, o
que efetivamente consta da matricula do imovel (fls. 90/92);

a area total € de 450,10 ha., dos quais 90% correspondem a
matas virgens, portanto, tem-se um valor equivalente a 45,10
ha. de Area de Preservagio Permanente, sendo o restante
composto de areas de produtos vegetais e drea cm Descanso,
conforme o Documento de Informagéo e Apuragio do ITR —
DIAT de 2004,

no que tange ao Valor da Terra Nua — VTN, retifica que ao
valor apurado de RS 832.685,00, serd aplicado um
percentual equivalente a produtos vegetais e drea em
descanso, que resultarda em RS$ 749.249,96, onde sera
utilizada a aliquota de 0,10% para Terra Nua, resultando
num imposto de R$ 749,24;

acrescenta, ao final, que na data da Declaragio de
Compensagdio — DECOMP, em 16/07/03, sob n°
1918221804, utilizou-se de valores obtidos através do
Resultado de Consulta da Inscri¢do dos Processos n°s 10980-
009401/98-89 e 10980-802497/2002-31, obtido em
04/06/03, que foram informados pela propria Receita
Federal.

O contribuinte dcixou de apresentar garantia ao seguimento do
Recurso Voluntario, alegando que suas atividades estdo paralisadas e que néo possui,
assim como seus socios, patrimdnio para arrolamento (fls. 93).

Os

autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando

numecragdo até as fls. 94, ultima.

Desnccessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntirio intcrposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntario por tempestivo e por conter matéria
de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Quanto a exigéncia de garantia recursal, conforme ja observado pela
Delegacia da Receita Federal em Curitiba/PR, dispde o §2°, do artigo 33, do Decreto
n°. 70.235/72, que o arrolamento de bens esta limitado ao total ativo permancnte da
pessoa juridica, sem prejuizo ao seguimento do Recurso Voluntirio, o quc nos
autoriza a analisar o feito.

Antes, porém, da analise do mérito, importa reconhecer que o
principal argumento do contribuinte é de que procedeu a compensagio do débito de
que trata o presente, conforme comprovante de entrega de pedido de compensagio
juntado as fls. 43.

E em que pese nio ser de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho
de Contribuintes analisar o mérito do referido pedido de compensagio, como também
ndo ¢ da d. Delegacia da Receita Federal de Julgamento, o que fora consignado na r.
decisdo recorrida, ndo ha como serem analisados os demais aspectos dos autos, sem
que se tenha precisa informagdo acerca do referido pedido de compensag@o.

Com efeito, nos termos da Instrucdo Normativa n°. 460/2004', que
disciplina o procedimento de compensagio, a homologagio do pedido de
compensa¢iio em questdo ¢ de competéncia do titular da DRF, da DERAT ou da
DEINF, em cuja jurisdi¢do territorial estiver localizado o imével.

Desta feita, em respeito ao principio da verdade material, entendo
imprescindivel para que se julgue o presente, a conversio do mesmo em diligéncia
para que a repartigio de origem preste informagdes acerca do referido pedido de
compensagio.

' Art. 47. A homologagio de compensagio declarada pelo sujeito passivo & SRF scrd promovida pelo titular da
DRF, da Derat ou da Dcinf que, a data da homologagdo, tenha jurisdigdo sobre o domicilio tributdrio do sujeito
passivo.

§ 32 A homologagdo de compensagdo de crédito relativo ao ITR com débito relativo aos tributos e contribuigdes
administrados pela SRF scra promovida pelo titular da DRF, da Derat ou da Deinf em cuja jurisdi¢ao territorial

estiver localizado o imovel.

§ 42 O disposto no caput e nos §§ 12 e 22 aplica-se inclusive a compensagiio de débito relativo ao ITR.
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O principio da verdade material norteia o julgador para que
descubra qual é o fato ocorrido e, a partir dai, qual a norma aplicavel, ou seja, a
verdade objetiva dos fatos.

Para Alberto Xavier, “a instrugdo do procedimento tem como
finalidade a descoberta da verdade material no que toca ao seu objeto conr os
corolarios da livre apreciagio das provas e da admissibilidade de todos os meios de
prova. Dai a lei fiscal conceder aos seus orgios de aplica¢io meios instrutorios
vastissimos que lhes permitem formar a convicgdo da existéncia e contetido do fato
tributdrio”. (in, “Do Langamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do
Processo Tributario”, 2* Edi¢do, Forense, Rio de Janeiro, 1998)

Podemos concluir, assim, que o dever de prova no procedimento
administrativo de lancamento tributario ¢ da Administra¢io Publica, de modo
que cm caso de subsistir a incerteza por falta de prova, esta deve abster-se de
praticar o ato de lancamento, pois, sendo a atividade vinculada, o principio da
verdade real ¢ norteado pelo principio da tipicidade ¢ da estrita legalidade. O
fato tipico deve estar completo para aplicagdo da norma.

O Professor Alberto Xavier (op. cit. pdg. 207) ensina:

“Tédo pouco pode a lei ordindria autorizar a Administragio a
modificar o contcido de qualquer clemento do tipo legal,
confiada a fungéio de fixar ou concretizar um dado elemento do
tipo, em termos discricionarios: sendo a tipicidade tributdria
uma tipicidade fechada, ndo pode a vontade administrativa
modelar o conteddo do tipo legal, fixado definitivamente e
imutavelmente pela lei.”

Para o doutrinario Paulo Celso B. Bonilha, em sua obra "Da Prova
no Processo Administrativo Tributdrio"( Ed. Dialética, Sido Paulo, 1997, 2" edi¢do) ao
tratar do 6nus da prova na relagio processual tributaria, conclui que:

"Se ¢é verdade que a conformagdo pcculiar do processo
administrativo tributdrio exige do contribuinte impugnante, no
inicio, a prova dos fatos que afirma, isto ndo significa, como vimos,
que, no decorrer do processo, scja de sua incumbéncia toda a carga
probatdéria. Tampouco a presungdo de legitimidade do ato de
langamento dispensa a Administragdo do 6nus de provar os fatos de
seu interesse e que fundamentam a pretensdo do crédito tributdrio,
sob pena de anulamento do ato."

Assim, em nome de uma distribuigdo de Justica mais serena ¢ mais
condizente com os principios nortcadores da atividade administrativa judicante, tais
como o da verdade material, da certeza juridica na relagdo tributdria, da moralidade
administrativa e da legitimidade e motivagédo dos atos administrativos, ndo hd outro
meio para solucionar a lide, senfo converter o presente em diligéncia.
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Desta feita, converto o presente julgamento em diligéncia a
reparti¢gdo de origem, a fim de que informe o andamento do processo de declaragdo de
compensagdo informada pelo contribuinte (comprovante de entrega as fls. 43),
informando ainda se os débitos referentes a referida compensagdo dizem respeito ao
que estd sendo discutido no presente, e se encontram-se quitados pela referida
compensagao.

Respondida a questdo intime-se o contribuinte para que, querendo,
se manifeste.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007.

%/’_g g
EL ON L% ARTOLL ~/Relator



