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IRPJ - IRPJ - COMPENSAGCAO DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE - PROVA DA RETENGAO - As notas fiscais emitidas pelas
pessoas juridicas prestadoras de servigos, com retencido de Imposto de
Renda na Fonte, na forma da legislagéo aplicavel, configuram-se como
documentos habeis para comprovar a retengao efetuada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por POLISERVICE SISTEMAS DE HIGIENIZAGAO E SERVIGOS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de

Co'rﬁribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.

REIO-MACHADO CALDEIRA

FORMALIZADO EM: 12 NOV 2004

RELATOR

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO ‘JOSE
PERCINIO DA SILVA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, NILTON PESS g VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE,
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Recurso n° :136.887
Recorrente : POLISERVICE SISTEMAS DE HIGIENIZAGAO ESERVIGOS S/C LTDA.

RELATORI!O

- POLISERVICE SISTEMAS DE HIGIENIZAGAO S/C LTDA., J4
qualificada nos autos, recorre a este colegiado da decisdo da 1* Turma da DRJ em
Curitiba/PR, que indeferiu sua impugnagio ao auto de infragio que Ihe exige Imposto
de Renda Pessoa Juridica, relativo ao ano calendario de 1996, exercicio de 1997.

" A imputagéo fiscal tem relagdo com compensagio a maior de prejuizos
fiscais e glosa de imposto de renda retido na fonte, que mereceu o seguinte relato no
acordao recorrido:

“Trata o processo de auto de infragdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ, de fls. 52/57, resultante de revisdo sumaria da
declaragdo de rendimentos da empresa mencionada, correspondente
exercicio de 1997, ano-calendério de 1996, efetuada com base no art.
835 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
3.000/1999 (RIR/1999), que exige o valor de R$ 37.101,77 de imposto,
R$ 27.826,32 de multa de oficio, prevista no art. 4°, | da Lei n°

L 8.218/1991 e nos arts. 44, | e § 2° e 63da Lei n® 9.430/1996, além dos
acréscimos legais.

O langamento foi efetuado em virtude: 1) da “compensagdo a maior do
saldo de prejuizo fiscal na apuragao do lucro real, com infragdo aos arts.
196, lll, 502 e 503, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 1.041/1994 — RIR/1994, art. 42, paragrafo unico da Lei
n°® 8.981/1995 e arts. 12 e 15 da Lei n°® 9.065/1995, e 2) “compensag¢&o

e a maior de imposto de renda mensal, devido com base na receita bruta
e acréscimos ou em balancetes de suspensdo, em virtude de
insuficiéncia do imposto de renda na fonte utilizados nos calculos, tendo
como enquadramento legal o art. 37, § 3° 'd", e § 4° da Lei n°
8.981/1995, e art. 18, § 3° “d" e § 4° da Instrugdo Normativa n°
11/1996.

A interessada, cientificada em 10/12/2001, mediante o aviso de
recebimento de fl. 59, tempestivamente, em 09/01/2002, apresentou a
impugnacgéo de fls. 60/64, instrulda com os documentos de fls. 65/110,
cujo teor é sintetizado a seguir.

, Apés relatar o contido no auto de infragdo alega que, mesmo que fosse
procedente a alegagdo de compensagdo a maior de prejuizos fiscais
apurados no lucro real, ndo teria qualquer débit imposto de renda
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ser recolhido, pois, como prestadora de servigos destaca e deduz o
imposto de renda retido na fonte na nota fiscal, o qual sera recolhido
por seus clientes, que sdo as fontes pagadoras; que o IRRF & langado
no ativo da empresa, podendo ser compensado com a CSLL e com o
IRPJ, conforme estabelece a propria legislagdo do imposto de renda

Diz que tinha saldo de imposto de renda retido na fonte credor, saldo
este que deveria ser utilizado para compensar com os débitos de CSLL
e do IRPJ, caso devidos, ndo restando qualquer débito mesmo que néo
fosse procedido a compensagdo a maior do saldo de prejuizo fiscal na
apurag&o do lucro real; que sem analisar a contabilidade da empresa e
a declaragdo de imposto de renda foram excluidos os créditos de IRRF;
que nos termos da legislacio, é legitima a compensagao de tal crédito
de imposto retido na fonte, de forma automatica, com os deébitos de
imposto de renda pessoa juridica.

Argldi que os créditos resultantes da retengdo do IRRF é
substancialmente superior ao débito de IRPJ, o qual por ndo ter sido
utilizado em periodos posteriores deve ser automaticamente
compensados com os débitos indicados, nos termos do langamento
efetuado na declaragio de imposto de renda.

Aduz que emite cerca de 200 notas fiscais por més, todas com retengao
do IRRF; que € necessaria uma auditoria em todas a notas fiscais do
periodo a fim de levantar a legitimidade do crédito do imposto declarado
e, somente posterior a tal auditoria, caso houvesse motivagdo, poderia
ser excluido algum crédito langado, com a devida fundamentagio do
porque houve tal exclusdo.”

O acdérdao recorrido manteve integralmente o langamento, por maioria

dos membros da 1® Turma da DRJ Curitiba, que restou com a seguinte ementa:

LA

“PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSAGCAO SUPERIOR AO SALDO

EXISTENTE.
Incabivel a compensag¢io de prejuizos fiscais em montante superior ao
dos saldos existentes.

COMPENSAGAO DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE -
PRESSUPOSTOS.

A compensagao de imposto de renda retido na fonte pressupée a prova
da retengdo mediante a apresentagdo do Comprovante Anual de
Rendimentos Pagos ou Creditados e de Reteng&o de Imposto de Renda
na Fonte — Pessoa Juridica.”

A irresignagdo do sujeito passivo foi formalizado com a pega recursal,

encaminhada a este colegiado mediante o arrolamento de bens. Em suas razées de

defesa contesta os argumentos postos na decisdo recorrida\ relativamente —aos
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documentos hdbeis para comprovar a retengado na fonte, mas fazendo anexar os
formularios de fls., para suprir a documentagio que a decisdo entendeu ser habil paj)a

efetgar a comprovagao rejeitada. /

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso € tempestivo e considerando o arrolamento de bens, dele
tomo conhecimento.

Conforme consignado em relatério, duas foram as matérias autuadas,
resultantes de revisdo sumaria da declaragéo de rendimentos do ano calendario de
1996, exercicio de 1997, quando o entdc impugnante apenas recorreu da glosa da
retengdo do Imposto de Renda na Fonte, ndo merecendo qualquer argumentagdo a
glosa da compensac¢ao a maior de prejuizos fiscais, visto que o Imposto de Fonte, caso

restabelecido, seria suficiente para cobrir a glosa dessa compensagao indevida.
L

_ O acdrddo recorrido ao manter a tributagdo da glosa do Imposto de
Renda na Fonte, assim se manifestou, no voto condutor do acérdao:

"Portanto, para efeito da comprovagdo do IRRF a ser compensado na
declaragio de rendimentos, ndo sdo as notas fiscais (emitidas pelo
beneficiario) os “documentos habeis” a que alude a legislagao, como
equivocadamente entende a interessada, e sim os comprovantes
emitidos pelas fontes pagadoras, no modelo instituido pela SRF, ou
seja, o0 Comprovante Anua! de Rendimentos Pagos ou Creditados e de
Retengdo de Imposto de Renda na Fonte — Pessoa Juridica.”
R
Por outro lado, na declaragéio de voto vencido, o julgador discordante

manifestou-se nos seguintes termos:

“Assim, entendo que o disposto no art. 55 da Lei n? 7.450, de 1985, no
sentido de que “o imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer
rendimentos somente podera ser compensado na declaragdo de pessoa
fisica ou juridica, se o contribuinte possuir comprovante de retencao
emitidc em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos” deve ser
interpretado, nao irrefletidamente , de forma literal, verbal, gramatical,
lingliistica, semantica, filolégica, mas, conscientemente , de forma
i6gica e teleoldgica, no sentido de resguardar a Fazenda Publica de ser
impelida a restituigdo ou compensagao de valores supostamente retidos
e por ela ndo conhecidos.

Como bem ressaltado pelo insigne Carlos Maximiliano, em sua classica
obra “Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, 112 edicdo, Rio de Ja%
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Editora Forense, 1991, pag. 165:

‘E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o consegqiiente e

adequado a especie do que o evidentemente injusto, descabido,

inaplicavel, sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procure-se a

interpretagdo que conduza a melhor conseqiiéncia para a coletividade.”

S A comprovagao do Imposto de Renda na Fonte é elemento essencial
para sua dedugao no montante do tributo a ser pago. Entretanto, como manifestou-se o
julgador discordante, ha que intempretar a lei de forma razoavel e criteriosa. Ao
apresentar a impugnacgao, a contribuinte fez anexar as notas fiscais por ela emitida,
onde, do montante dos servigos a serem pagos foi reduzido do valor do imposto entdo

retido.

Néo é razoavel ater-se a interpretagdo literal de um texto legal, sem
verificar o seu alcance na sistematica tributaria, para exigir imposto que se traduz, se
ndo de uma certeza de ser indevido, mas de uma elevada duvida de que a retengéo nao
foi procedida, especialmente em uma revisdo sumaria de declaragac de rendimentos,
sem qualquer auditoria fiscal levada a efeito.

‘ Na fase recursal o sujeito passivo fez anexar os documentos que a
dec':f:.séo recorrida entendeu necessarios, 0 que ndo deixa dlvida sobre a correta
dedhgéo do Imposto de Renda Retido na Fonte e glosado pela revisdo sumaria de sua
declaragio do ano calendéario de 1996.

Observe-se, por outro lado, que ainda remanesce matéria ndo
contestada, sujeita & compensag¢ao pelo Impostc de Renda consignado na declaragdo
de rendimentos.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sesg;twjm 22 de outubro de 2004

r\%ﬁémoo CALDEIRA
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