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Pmenta: OBRIGAGGES  ACESSORIAS
DECLARACAO DE  CONTRIBUICOES E
TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF.

NORMAS LEGALIS. ILEGALIIPADE.
INCONSTITUCIONALIDADE, COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO PODER JUDICIARIO..

As instincias administrativas ndo tém competéncia
para se pronunciarem sobre
inconstitucionalidade/ilegalidade, matéria da
competéncia exclusiva do Poder Judiciério, conforme
determinagdo constitucional.

LEGISLACAO TRIBUTARIA.

Nos termos do art. 96 do CIN, “4 expressdo
legislagdo tributdria compreende as leis, os tratados
€ as convengées internacionais, os decretos e as
normas complementares que versem, no todo ou em
parte, sobre tributos e relacées juridicas a eles
pertinentes™,

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA.

A cobranga de multa por atraso na entrega de DCTF
tem previsio legal e deve ser efetuada pelo Fisco,
uma vez que a atividade de langamento & vinculada e

obrigatéria.
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DENUNCIA ESPONTANEA.

O instituto da dentincia esponténea néo é aplicavel as
obrigagbes acessorias, que s3o atos formais criados
para facilitar o cumprimento das obrigagdes
principais, embora sem relagio direta com a
ocorréncia do fato gerador. Nos termos do art. 113, §
3%, do CTN, o simples fato da inobservincia da
obrigagdo acesséria converte-a em obrigagio
principal, relativamente & penalidade pecunidria,

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora.

JUDITHD

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Mércia Helena Trajano
D'Amorim € Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente o Conselheiro Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula
Cintra de Azevedo Aragio.
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Relatorio

Contra a empresa supracitada foi lavrado o Auto de Infragdo eletrdnico de fl. 12,
para exigir o crédito tributirio de R$ 602,07 (seiscentos e dois reais e sete centavos),
correspondentes as multas aplicadas por atraso na entrega das DCTF’s relativas aos trés
primeiros trimestres do exercicio de 2001. Referidas DCTE ’s, cujos prazos finais de entrega
eram, respectivamente, 15/05/2001, 15/08/2001 e 14/1 1/2001, foram entregues em 24/02/2002.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 12/07/2005, com data de vencimento da
obrigagdo tributdria em 05/09/2005, com a seguinte fundamentagfo legal: art. 113, § 3° e 160
da Lei n° 5.172, de 26/10/66 (CTN); art. 4° combinado com art. 2° da Instru¢do Normativa SRF
n°® 73/96; art. 6° da Instrugdo Normativa SRF n°126, de 30/10/98, combinado com item I da
Portaria MF n° 118/84, art. 5° do DL 2124/84 e art. 7° da MP n° 16/01 convertida na Lei n°
10.426, de 24/04/2002.

Intimada do feito fiscal em 02/08/2005 (AR a fl. 24), a Contribuinte
protocolizou, em 15/08/2005, tempestivamente, a impugnagdo de fls. 01/11, instruida com os
documentos de fls. 12/21, alegando, basicamente, as seguintes razdes de defesa:

1. Realizou denincia espontinea no dia 24/02/2002, apresentando as
DCTF'’s por via internet, conforme reconhecido no auto de infragdo.

2. A autuagdo limita-se a exigir a multa por atraso na entrega daquelas
declaragées, quando os tributos Pertinentes ja estavam quitados.

3. A deniincia espontdnea é plenamente vilida e abrange todo o periodo
(janeiro a setembro de 2001), uma vez que o art. 138 do CTN ndo
distingue entre obrigagdo acessdria ou principal,

4. A falta de entrega das DCTF’s e a comunicagdo espontdnea ao Fisco
da infracdo tributdria antes de qualquer procedimento impede a
aplicagcdo da multa.

3. A deniincia espontdnea tem cunho suasorio, de estimulo e prémio. Visa
conduzir o contribuinte ao cumprimento de obrigacdo que deixou de
cumprir.

6. A disposi¢do contida no art. 138 do CTN se equipara, até certo ponto,
ao disposto no art. 160 do Codigo Penal, onde o agente que
voluntariamente desiste da consumacdo do crime ou impede que o
resultado produza efeitos s6 responde pelos danos causados.

7. Eaté injusto cobrar a multa, uma vez que o principal — pagamento dos
tributos — foi realizado a tempo.

8. Ao entregar as DCTF’s Vvis internet a contribuinte o fez de boa-fe,
buscando guarida na legislacdo pertinente. Logo, a multa é indevida.

9. Por isso, a jurisprudéncia do TRF/4 Regido, bem como a do Superior
Tribunal de Justica é enfitica ao afastar a exigéncia de multa, nos
casos de ocorréncia de deniincia espontinea (transcreve excertos de
decisdes coligidas junto aos citados T; ribunais).
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10.Seria imoral, apés a deniincia, vir a sofrer penalidade pecunidria.

11.0 Fisco jamais poderia se utilizar do esquecimento do contribuinte,
que demonstrou boa-fé ao se denunciar, para atuar em valores
absurdos, sob pena de se postergar o principio da moralidade (art. 37
da CF). Em tais circunsténcias, a exigéncia do crédito tributdrio
agride, por dbvio, os bons costumes, as boas regras de conduta que
validam os procedimentos das pessoas em qualquer sociedade humana.

12.Cumpre dizer, ainda, que a autuagdo fiscal também contraria o
principio da legalidade. Os dispositivos indicados no auto de infracdo
ou ndo podem ser aplicados retroativamente (art. 7° da Lei n°
10.426/2002), ou sdo inaplicaveis por forca da denincia espontinea
(ex: art. 113, § 3° e 160, ambos do CIN), ou ndo instituem nenhuma
obrigagdo tributaria, limitando-se a tratar de matéria relativa a
expressdo monetdria (art. 30 da Lei n° 9.249/95) ou a sinalizar o prazo
de entrega das declaragées (Instrugées Normativas SRF n’s 18 e 255,
de 2002).

13.0 Decreto-Lei n° 1.968/82, com as alteragbes procedidas pelo DL
2.065/83, em seu art. 11 e pardgrafos, prevé a entrega da declaragdo
de imposto de renda, e ndo a entrega de DCTF. Assim, ndo pode ser
invocado por for¢a do principio da tipicidade cerrada. Por expressa
previsdo legal, ndo se pode aplicar a analogia. Os institutos sdo
diferentes

14.4 par disso, o art. 25 das Disposi¢oes Constitucionais Transitérias
revogou expressamente todos os dispositivos legais que atribuam ou
deleguem a 6rgdo do Poder Executivo competéncia assinalada pela CF
ao Congresso Nacional.

15. Como o CIN (art. 97, V)exige lei em sentido estrito para que possa ser
instituida “a cominagdo de penalidades bara as agoes ou omissoes
contrdrias a seus dispositivos, ou para as infragées nela definidas”,
sendo esta competéncia exclusiva do Congresso Nacional (art. 48, I

CF), verifica-se que os Decretos-leis néo Joram recepcionados pela
CF/88.

16.4ssim sendo, como inexiste lei em sentido Jormal que obrigue a entrega
da DCTF (Decretos-lei ndo servem para esse fim) e como ndo se pode
aplicar retroativamente o art. 7° da Lei n° 10.426/2002, carece a
autuagdo de fundamentacdo legal.

17.Requer, finalizando, o cancelamento da exigéncia fiscal e protesta pela
apresentagdo de razdes e provas adicionais em direito admitidas.

Em 04 de outubro de 2006, os Membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba/PR, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
langamento, nos termos do Acérddo n° 06-12.406 — 3* Turma da DRJ/CTA (fls. 26 a 36), cuja
ementa transcrevo: '

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 15/05/2001, 15/08/2001, 14/11/2001
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NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALEDADE. ILE GALIDADE.
ARGUICAO. ESFERA ADMINISTRATIVA. INCABIMENTO.

O exame da legalidade e da constitucionalidade de normas
legitimamente inseridas no ordenamento Juridico nacional compete ao
Poder Judicidrio, restando indcua e incabivel qualquer discussdo,
nesse sentido, na esfera administrativa.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 15/05/2001, 15/08/2001, 14/11/2001
DCTF. APRESENTACAO INTEMPESTIVA. ESPON TANEIDADE.

As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com o fato gerador do tributo, ndo sdo alcancadas Dpela
excludente prevista no instituto da deniincia espontinea.

DCTF.  APRESENTACAO  INTEMPESTIVA. PENALIDADE,
PREVISAO LEGAL.

A infra¢do pelo atraso na entrega da DCTF deve ser cominada
conforme determina a legislacio de regéncia, observando-se a
aplicacdo da multa minima exigivel em Jace de expressa previsdo legal.

Langamento Procedente.”

Para o mais completo conhecimento de meus I. Pares, leio em sessdo os
fundamentos que nortearam o voto condutor do mesmo.

Intimada da decisdo de primeira instincia administrativa de julgamento, com
ciéncia em 19/10/2006 (AR a fl. 39), a Interessada, com guarda de prazo, interpds o recurso de
fls. 40 a 54, repisando, in lotum, os argumentos apresentados quando da impugnagio,
acrescentando, apenas, excertos de julgados dos TRF’s da 1° e 2° Regides sobre a matéria
“dentincia espontanea”.

O arrolamento de bens e direitos para garantia de instincia foi dispensado, por
for¢a do disposto no § 7° do art. 2° da Instru¢do Normativa SRF n° 264/2002.

Foram os autos encaminhados ao Segundo Conselho de Contribuintes (fl. S5)e
re-encaminhados a este Terceiro Conselho, em razdo da matéria.

Esta Conselheira os recebeu, na forma regimentar, em sessio realizada aos
12/06/2007, numerados até a folha 56 (altima do processo).

E o Relatério.

Gt 2 G
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Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O recurso de que se trata apresenta as condi¢des para sua admissibilidade, razdo
pela qual dele conhego.

Entende a Recorrente que o crédito tributério, tal como exigido, agride os bons
costumes e as boas regras de conduta que validam os procedimentos das pessoas em qualquer
sociedade humana.

Num primeiro momento, a empresa Atec Assessoria Tributéria e Econémica S/S
traz a colagdo a alegagdo de que a legislagdo que instituiu a DCTF e determinou a aplicagio da
penalidade pecunidria decorrente do atraso da entrega daquela declaragdo ¢é ilegal e
inconstitucional.

Argumenta que tanto o Decreto-Lei n° 1.968/82 como o Decreto-Lei n° 2.065/83
dispSem sobre imposto de renda, ndo podendo ser invocados nem aplicados, por analogia, para
lastrear exigéncias relativas 3 DCTF » Uma vez que tratam-se de institutos diferentes,

Esta matéria foi exaustivamente enfrentada pelo Acérddo recorrido, o qual
reflete meu proprio entendimento. Por essa razdo, transcrevo excerto do mesmo, que ratifico:

“Malgrado o apelo para que este colegiado aprecie as questées
referentes a constitucionalidade e 4 legalidade das normas juridicas
que esteiam o feito em exame, fato é que a apreciagdo de tais argiii¢ées
Joge a algada das autoridades administrativas, que ndo dispoem de
competéncia para examinar hipdteses que sugiram a ilegalidade ou a
inconstitucionalidade de normas legitimamente  inseridas no
ordenamento juridico nacional,

Mais precisamente, a apreciag¢do de assuntos desse tipo acha-se
reservada ao Poder Judicidrio, pelo que qualquer discussio quanto
aos aspectos da validade das normas juridicas deve ser submetida ao
crivo daquele poder.

O mencionado entendimento Ja havia, inclusive, sido pacificado no
dmbito dos tribunais administrativos, conforme revela a transcrigcdo
das seguintes ementas:

“CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — Néo compete ao Conselho
de Contribuintes, como tribunal administrativo que é, e tampouco ao
Juizo de primeira instdncia, 0 exame da constitucionalidade das leis e
normas administrativas.

g e
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LEGALIDADE DAS NORMAS FISCAIS — Néo compete ao Conselho de
Contribuintes, como tribunal administrativo que é, e tampouco ao juizo
de primeira instincia, o exame da legalidade das leis e normas
administrativas. ”’

(Ac. 1°CC 106-07.303, de 05/06/95).

Néo obstante isso, acresce que, atualmente, referida orientagdo
também se encontra estampada no priprio regimento interno do
Conselho de Contribuintes e da Céimara Superior de Recursos Fiscais,
ex vi as disposicées contidas nos artigos 2° e 5° da Portaria MF n.°
103, de 23 de abril de 2002, abaixo reproduzidas, ipsis verbis:

“O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, Interino, no uso das
atribuicdes previstas no art. 87, pardgrafo tmico, incisos II e IV, da
Constituicdo Federal e tendo em vista o disposto nos arts. 4° ¢ 5° do
Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, no art. 2° do Decreto n°
2.562, de 27 de abril de 1998 e no art. 3 ?do Decreto n° 3.440, de 25 de
abril de 2000, resolve:

Art. 1° Alterar os arts. 19 e 21 do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF n° 55, de
16 de margo de 1998, Anexo I que passam a vigorar com a seguinte
redagdo:

(.)

Art. 2° Acrescentar, ao Regimento Interno referido no art. 1% o art,
224, com a seguinte redagio:

‘Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,
fica vedado a Cémara Superior de Recursos Fiscais afastar a
aplicac@o, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em acdo direta, apos a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apés a publicagio da Resolucdo do Senado Federal que
suspender a execugdo do ato;

1I - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Repiblica;

Il - que embasem a exigéncia de crédito tributario:

cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal: ou

objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
de desisténcia de agdo de execugdo Fiscal,’

() Frer
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Art. 4° Acrescentar o §8° ao art 2° do Regimento Interno dos
Consellios de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela
Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, Anexo II:

(..)

Art. 5° Acrescentar o artigo 224 ao Regimento referido no art.4° e
alterar seus arts. 8° 9° 19, 27, 36 e 44, que passam a vigorar com a
seguinte redacdo:

(.)

‘Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes_afastar a_aplicacdo, em
virtude de_inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional. lei
ou ato normativo em vieor.

Pardgrafo dnico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agdo direta, apés a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apés a publica¢do da Resolugdo do Senado Federal que
suspender a execu¢do do ato;’

II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada Dpelo Presidente da Republica;

III - que embasem a exigéncia de crédito tributdrio-

a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagéo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de agado de execugdo Fiscal. ™"

No mesmo diapasio, alids, Ja laborava o Parecer Normativo
COSIT/SRF n° 329/1970, in litteris:

“Iterativamente tem esta Coordenagio se manifestado no sentido de
que a argiiicdo de inconstitucionalidade nio pode ser oponivel na
esfera administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o
Julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional ",

Por este motivo, deixo de apreciar, nesta parte, as contra-razoes
apresentadas pelo impugnante, cumprindo assinalar, ainda, que as
Jurisprudéncias citadas na peti¢io impugnatoria aproveitam apenas as
partes integrantes das respectivas lides, ndo sendo possivel realizar a
extensdo de decisées judiciais, no dmbito da Administra¢do Publica
Federal, fora das hipéteses previstas no Decreto n.° 2.346, de 10 de
outubro de 1997, e este ndo é, todavia, o caso no Dpresente julgado.

Apenas para a boa ordem, se tomadas as alegagées da defesa sob o
prisma de uma suposta inexisténcia de base legal para a exigéncia das
DCTF e respectiva cobranga de multa quando da entrega fora do prazo
das aludidas declaragées, cabem, entdo, os esclarecimentos seguintes.

Foper
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A instituicdo da Declaragio de Débitos e Créditos Tributarios Federais
— DCTF, que se deu por meio da Instru¢do Normativa n.° 126, de 30 de
outubro de 1998, encontra amparo no Decreto-lei n.° 2.124, de 13 de
Junho de 1984, e na Portaria MF n.° 118, de 28 de Junho de 1984. Néio
se trata, portanto, de simples decreto expedido pelo Presidente da
Republica com vistas a fiel execucdo de uma lei previamente publicada,
nos termos do inciso IV do art. 84 da atual Carta Politica, mas da
propria lei, em sentido material, eis que o fendémeno da recep¢do
assegura a preservagio do ordenamento juridico infraconstitucional
existente em data anterior a vigéncia da nova Carta da Republica.

Neste mesmo sentido, alids, perfilha-se o pensamento doutrindgrio de
LUCIANO DA SILVA AMARO (in Comentdrios ao Codigo Tributdrio
Nacional — vérios autores) com o Seguinte teor:

“Onde, segundo nos parece, estd o encaminhamento da questdo é no
principio da recep¢do, estudado no Direito Comparado.

Por esse principio, quando se cria novo ordenamento Juridico-politico
Jundamental (nova Constitui¢do), a ordem juridica Preexistente, no que
ndo conflite, materialmente, com aquele, permanece vigorando, é
aceita pela nova ordem constitucional, qualquer que tenha sido o
processo de sua elaboragdo.

Mais precisamente sobre a recepgdo dos decretos-leis editados sob a
égide de uma Constituicdo anterior, LUCIANO DA SILVA AMARO (in
Direito Tributdrio Brasileiro, Ed. Saraiva, 2°. Edi¢do, p. 163)
assevera:

“Questdo também surgida na vigéncia da Constituicdo de 1967 dizia
respeito a validade de certos decretos-lei editados em periodos de
anormalidade politico-institucional, sobre matérias de competéncia da
lei complementar. Esses atos, Jormalmente, vdlidos segundo o direito
da época, incorporaram-se ao ordenamento Juridico com a eficdcia de
leis complementares, e somente por estas podem ser modificados.

Portanto, feitas essas consideragées, cabe apenas observar que o art.
3% §3°, do Decreto-lei n°2.124, de 1984, assim dispés:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigacées Acessdrias relativas a tributos Jederais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.” (grifei).

A Portaria MF n° 118, de 1984, por sua vez, delegou competéncia ao
Secretdrio da Receita Federal para instituir as obrigagées Acessérias
de que trata o DI n.° 2.124, de 1984;

“O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuigées,
RESOLVE

I—Delegar ao Secretdrio da Receita Federal a competéncia que lhe foi
atribuida pelo art. 5°do Decreto-lei n°2.124, de 13 de junho de 1984.”

Sz
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Destarte, foi com base em autorizagdo legal que a DCTF foi instituida
por meio da precitada IN SRF 126, de | 998, com previsdo de entrega
trimestral, consoante determinacdo contida em seu art 2% abaixo
reproduzido in verbis:

“Art. 2° 4 partir do_ano-calenddrio de 1999, as pessoas juridicas,
inclusive as equiparadas, deverdo apresentar, trimestralmente, a
DCTF, de forma centralizada, pela matriz.

S 1° Para efeito do disposto nesta Instrugdo Normativa, serdo
considerados os trimestres encerrados, respectivamente, em 31 de
marco, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-
calenddrio. ” (grifei).

Convém assinalar também que, mesmo antes de a DCTF ter sido
instituida, jd havia previsdo legal referente & cobranca da multa por
atraso na entrega de declaragées & SRF, nos termos do Decreto-Lei n.°
1.968, de 1982, com a redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 2.065, de
1983, in litteris:

“Art. 10 - Os artigos 2, 4, ‘caput’, e 11 do Decreto-Lei n° 1 968, de 23
de novembro de 1982, passam a vigorar com a seguinte redagio:

(..)

Art. 11. 4 pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar g Secretaria
da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como representante
de terceiros, Ppagar ou creditar no ano anterior, bem como o Imposto
de Renda que tenha retido.

S 1° A_informacdo deve ser prestada nos prazos fixados e em
formuldrio padronizado aprovado pela Secretaria da Receita Federal,

§ 2° Serd aplicada multa de valor equivalente ao de uma OTRN para
cada grupo de cinco informagées inexatas, incompletas ou omitidas,
apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo determinado.

§ 3° Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apds o periodo
determinado, serd aplicada multa de 10 ORTN, ao més-calenddrio ou
fracdo, independentemente da san¢do prevista no pardgrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio. ou a informacdo, fora de prazo. mas
antes de qualguer procedimento ex officio, ou se, apés a intimagdo,
houver a apresenta¢do dentro do prazo nesta fixado, as multas cabiveis
serdo reduzidas a metade.’ " (grifei).

Em virtude da evolugio legislativa que se fez necesséria para
acompanhar as diversas mudangas de indices e de moedas, a forma de
cobranga da multa, originalmente prevista nos precitados decretos-leis,
culminou naquela descrita pelo art. 966, do Decreto n.° 3000, de 1 999,
in verbis:

“drt. 966. No caso de que trata o art. 929, serdo aplicadas as seguintes
multas (Decreto-Lei n° 1,968, de 1 982, art. 11, §§ 2° e 3° Decreto-Lei

St

CCO03/C02
Fls. 66




Processo n.° 10980.008716/2005-35 CC03/C02
Acérdio n.° 302-39.094 Fls. 67

n® 2.065, de 1983, art 1 0, Decreto-Lei n°® 2.287, de 1 986, art 11,
Decreto-Lei n°2.323, de 1 987, arts. 5°e 6° Lei n°7. 799, de 1989, art.
66, Lei n° 8.383, de 1991, art. 3 % inciso I, e Lei n°9.249, de 1995, art.
30):

I - de cinco reais e setenta e trés centavos para cada grupo de cinco
informagées inexatas, incompletas ou omitidas, apuradas nos
Jormuldrios ou outros meios de informagées padronizados, entregues
em cada periodo determinado;

II - de _cingiienta e_sete reais e trinta € qualro centavos ao més-
calenddrio ou_fracdo, independentemente da sangéo prevista no inciso
anterior, se o formuldrio ou outro meio de informagdo padronizado,
Jor apresentado apés o periodo determinado. ”’

Pardgrafo dnico. Apresentado o _formuldrio ou a__informacdo
padronizada,_ fora de prazo, mas antes de qualquer procedimento de
oficio, ou se, apds a intimagdo, houver a apresentagdo dentro do prazo
nesta fixado, as multas cabiveis serdo reduzidas & metade (Decreto-Lei
n° 1.968, de 1982, art, 11, $ 4° e Decreto-Lei n° 2.065, de 1983, art.

10).” (grifei).

Veja-se que nas DCTF sao prestadas informagdes relativas aquelas
situagdes descritas nos dispositivos transcritos, qual seja, informes
relativos a reten¢io do imposto de renda dos pagamentos Jeitos,
descabendo, portanto, cogitar-se do emprego de analogia para a sua
invocacdo.,

Em resumo, da simples leitura desses dispositivos, em especial das
partes grifadas, verifica-se que a situagGo em andlise jd se encontrava
claramente neles prevista, sendo completamente infundada qualquer
alegacdo no sentido de conferir imprestabilidade 4 legislacdo
mencionada no auto de infragéo para a cobranga da multa em exame.

No mesmo passo, cumpre assinalar que ndo é indevida a aplicag¢do
retroativa da legislagdo superveniente, visto que a Lei n.° 10.426, de
2002, a exemplo de qualquer norma tributdria que determine
penalidades, retroage quando mais benigna do que a norma Drevista
na legislagdo vigente a época da ocorréncia das infragées. Tal
previsdo de retroatividade benigna estd claramente contida no § 4°do
art. 7°da IN SRF 255, de 2002, em perfeita harmonia com o Dprincipio
da “lex mittior”, adotado pelo art, 106 do Cédigo Tributdrio Nacional,
ipsis verbis:

“drt. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade a infragcdo dos dispositivos
interpretados;

I - tratando-se de ato néo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

o
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b) quando deixe de traté-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine Ppenalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.”

No ponto, contudo, assinale-se que o regramento veiculado pelo
mencionado art. 7°da Lei n.° 10, 426, de 2002, néo foi sequer aplicado
a espécie, precisamente, porque a penalidade cominada na JSorma da
prépria legislagio vigente & época dos fatos (art. 6°da IN SRF 126, de
1998), sendo de R$57 34 por més-calenddrio ou fragio de atraso,
resultou menos gravosa para o contribuinte do que se a multa Josse
calculada proporcionalmente g 2% do montante dos tributos e
contribui¢ées informados na DCTF, por més-calenddrio ou Jfragd@o de
atraso, conforme determina a legislagdo atual,”

E apenas para complementar, ndo se pode olvidar que, nos exatos termos do art.
96 do CTN, “A expressio legislag@o tributaria compreende as leis, os tratados e as convengdes
internacionais, os decretos e a8 normas complementares que versem, no todo ou em parte,
sobre tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes”.

Em assim sendo, nfio hj como acolher as alegagdes de
ilegalidade/inconstitucionalidade da legislagdo que trata de DCTF.

Ainda quanto ao meérito, em sua defesa recursal, a Interessada traz a colagdo
argumentos referentes ao instituto da dentincia esponténea, sustentando ser o mesmo
plenamente aplicével & hipétese de que se trata.

No processo ora em anélise, ndo existe davida de que a Contribuinte estava,
efetivamente, obrigada & entrega da DCTF relativa aos trés primeiros trimestres de 2001, e o
fez com atraso. A mesma, inclusive, ndo contesta este fato.

A despeito disso, a Interessada alega que a penalidade imposta pela F iscalizagfo
néo pode prosperar pelo fato de ter apresentado voluntdria e espontaneamente as Declaragdes
de Débitos e Créditos Federais — DCTF - pertinentes, antes de qualquer ag8o/atividade fiscal
relativa 3 infracdo.

E bem verdade que, no caso vertente, a Interessada apresentou espontaneamente
a DCTF em questdo, antes de qualquer atividade administrativa da fiscalizagdo.

4
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Ou seja, a exclusdo de responsabilidade pela dentincia espontanea da infragdo se
refere & multa de oficio relativa a obrigagdo principal, qual seja, aquela decorrente da falta de
pagamento do tributo, ndo alcangando a obrigagio acesséria.

Ademais, nos exatos termos previstos no art. 113, § 3° do mesmo Cédigo
Tributario Nacional, a inobservancia do cumprimento da obrigagio acesséria faz com que a
mesma se converta em obrigagdo principal relativamente & penalidade pecuni4ria.

Este € o entendimento dominante no Superior Tribunal de Justica, conforme
pode ser verificado em vérios Jjulgados, dentre os quais citamos:

* Embargos de Declaragio em Agravo de REsp n°258241/PR, publicado
no DJ de 02/04/2001;

® REsp 308.234/RS, Relator Min, Garcia Vieira, julgado em 03/05/200] K

® Agravo Regimental no REsp n° 258141/PR, publicado no DJ de
16,10/2000;

® EAREsp 258.141/PR, Relator Min. José Delgado, publicado no DJ em
04/04/2001.

No mesmo diapasio, sdo intimeros os Acérddos proferidos nos Conselhos de
Contribuintes sobre a n3o aplicagéo do beneficio da dentincia espontanea, no caso de pratica de
ato puramente formal do contribuinte entregar, com atraso, a DCTF.

Transcrevo, por oportuno, ementa do Recurso Especial 246963/PR, 1° Turma do
STJ, Relator Min. José Delgado, Data da Decisdo de 09/05/2000, DJU de 05/06/2000, p. 130:

“Tributdrio. Denuncia espontinea. Entrega com atraso de declaragées
de contribui¢ées tributos Jederais — DCTF.,

1. A entidade denimcia espontinea ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de enlregar, com atraso, a
declaragdo de Contribui¢ées e Tributos Federais — DCTF.

2. As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do Jato gerador do tributo, néo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. Recurso especial provido. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Exmos. Srs. Ministros da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e notas
laquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator. Votaram com o
Relator os Exmos. Srs. Ministros Francisco Falcdo, Garcia Vieira,
Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira”.
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Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, considerando que a
atividade de langamento & plenamente vinculada e obrigatéria, sujeitando os orgdos
administrativos 4 estrita observancia do principio da legalidade, principalmente quanto &

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora



