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Anistia Concedida pelo Art. 11 da Medida Proviséria
n° 38, de 2002. Condicodes.

O aproveitamento dos beneficios outorgados pela
Medida Provisoria n° 38, de 2002 exige o
cumprimento das condigOes fixadas na legislagao que
a instituiu: o pagamento ou o parcelamento até o
Gltimo dia atil do més de julho de 2002 e a
desisténcia de acado judicial em que se discutia o
crédito litigioso. Descumpridos esses requisit@) n
ha como reconhecer o beneficio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES pelo voto de qualidade Begar provimento ao recurso
voluntério. Vencidos os Conselheiros Heroldes Bhleto, Nilton Luiz Bartoli, Vanessa
Albuquergue Valente Nanci Gama, que deram provimento. Designado paligire voto 0
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro. Presentgulgamentoo Advogado Alberto
Daudt de OliveiraDAB/RJ50932.
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JOEL MIYAZAKI — Presidente atual
JOSE LUIZ FEISTAUER DE OLIVEIRA — Redatad hoc

Participaram do presente julgamento os Conselhedmslise Daudt Prieto
(Presidente), Tarasio Campelo Borges, Celso Lopm®i@ Neto, Heroldes Bahr Neto
(Relator), Nilton Luiz Bartoli, Vanessa AlbuquergWValente,Nanci Gama e Luis Marcelo
Gueira ce Castro.
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Relatério

Adoto e transcrevo, inicialmente, o relato da DRuittba (fls. 70/73), por bem
esclarecer os fatos ocorridos até aquela fase ggoak

“Trata o0 processo ao documento de @1, referente ao pedido de
fruicdo do beneficio fiscal previsto no art. 11 Madida Provisoria n.°
38, de 14 de maio de 2002, relativamente a corigiims para o
Finsocial, objeto de questionamento judicial no qasso n.C
89.00.02869-310? Vara da Secdo Judiciaria da Justica Federal em
Curitiba/PR).

2. Instruem o pedido os documentos de 012/57, dos quais se
destacam:

a) a fl. 02, declaracdo de ter requerido a desisténcia daseacd
judiciais cujos débitos serdo pagos ou parceladm$onma do diploma
legal citado, bem como de renuncia a qualquer ajégade direito em
que se funda o referido processo (118/18;

b) as fls.14/15 cépias de procuracdo de representacéo da intexsss

c) as fls.19/2Q copia de documento, encaminhado ao TRF/43, em que
esclarece que o pagamento do “tributo controveftidaorrera por
meio de conversdo de renda dos depésitos judiceasizados nos
autos, com posterior levantamento da parcela exged®os termos do

art. 5° e paragrafos da Portaria Conjunta SRF/PGRR 900, de 19 de
julho de 2002.

d) as fls.21/48 cépias de guias de depdsito & ordem da Justica
Federal,

e) a fl.51, informacéo da interessada de que “o pedido desti&scia
do Agravo de Instrumento n.° 2001.04.01.030107-4/8R tramite
perante o Tribunal Regional Federal da 42 Regidoicél pendéncia
gue ainda existia na agéo, foi homologado por delpgublicado em
26-09-2002, conforme anexa copia autenticada”; a5, cépia do
despacho decisorio no precitado agravo de instruoen

f) a fl. 51, copia de Acorddo do STF no Recurso Extraordindrio
202.198-9, que o julgou ndo conhecido, e que ttansgm julgado em
07/06/1999 (fl54).

g) as fls.56/57 cépia de informacdo fiscal, emitida no processo
administrativo fiscal n.° 10980.005931/89-30.

3. O chefe da Seort da DRF em Curitiba/PR, por nigiddespacho
Decisorio de fl.60, decidiu indeferir o pleito da interessada, ante o
contido no parecer de fl€9/70; tal parecer e decisdo tém a seguinte
redacao:

“Volta a carga a interessada para buscar, agorapagamento de
débitos relativos a contribuicdo para o Fundo dedstimento Social —
Finsocial‘decorrentes‘defatos geradores ocorridgzartir do més de
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junho do ano-calendario de 1989 com o beneficiwipte no art. 11 da
Medida Proviséria n.° 38, de 14 de maio de 2002cl@reu ‘ter
requerido a desisténcia das agdes judiciais cujékitds serdo pagos
ou parcelados na forma do diploma legal citado’ wegenunciou ‘a
gualquer alegacdo de direito sobre as quais se dundeferidos
ocessos’ judiciais (fl.02). Juntou, ainda, cépia de peticbes de
desisténcia do Agravo de Instrumento n.° 2001.04301.07- 4/Parana
(fls. 17 e 18 e de pedido de conversdo em renda da Unido dos
depositos efetuados em conta vinculada ao Juizo quedl tramitou a
acao ordinaria (fls.19 e 20, devidamente protocoladas no Tribunal
Regional Federal da 42 Regido em 31 de julho e @rde2agosto de
2002, respectivamente. A desisténcia do recursbdoiologada pela
Relatora (fl.52), no uso da competéncia prevista no art. 37, mdH,

do Regimento Interno do Tribunal Regional Fedeshd Regido.

2. A devida andlise da questao passa, necessartampar pequeno
escorco historico que se levara a cabo a partite@somento.

3. Inconformada com a base de calculo do Finsoristituida pela
Medida Proviséria n.° 38, de 3 de fevereiro de 1988steriormente
convertida na Lei n.° 7.738, de 9 de marco de 1989 interessada
ingressou, Inicialmente, com Acgédo Cautelar para o$#ar,
judicialmente, o quanto acreditava ter de pagaiitald® de Finsocial.
Posteriormente, ingressou com a necessaria Acaoin@rd, cujo
objeto conseguiu levar ao Supremo Tribunal Fedgrat meio do
Recurso Extraordinério n.° 202.198-9 Parana %), que transitou em
julgado em 7 de junho de 1999 @#), tudo muito bem documentado
nos autos do processo administrativo 10980.005%33(8 Julgado
definitivamente o mérito da causa, a interessada,28 de julho de
1999, apresentou peticdo, em juizo, requerendo dgamento do
tributo controvertido na acado (Finsocial), na forrda artigo 17, § 1°,
inciso 1, da Lei n.° 9.779/99, com a redacao dadila Provisoéria n.°
1.858-6, de 29.06.99 (DOU 30.06.99), bem como nstrugdo
Normativa n.° 26, de 25.02.99 (DOU 26.02.99)', quereceu parecer
contrario por parte do entdo Servico de Tributagdesta Delegacia
(fls. 55 a 57, instado a se manifestar pela Procuradoria da dfada
Nacional.

4. Cotejando-se o disposto no art. 17, 8§ 1°, intisala Lei n.° 9.779,
de 19 de janeiro de 1999, acrescentado pela Me@idaisoria n.°
1.858-6, de 29 de junho de 1999 (que, depois d@as/aeedicdes,
desagua na Medida Provisoria n.° 2.158-35, de 24gltesto de 2001),
com o disposto no art. 11 da Medida Provisoria 8302 (que,
inclusive, remete aquele dispositivo), verificagse a Unica alteracao
gue se promoveu foi permitir a concessdo do favama pdébitos
discutidos em ag6es judiciais protocoladas até 80abril de 2002,
guando o inciso Ill do § 1° do art. 17 da Lei n.?@/99 fixava o termo
final em 31 de dezembro de 1998.

5. Sendo assim, como ndo houve alteracdo de fuadegislacdo de
regéncia da matéria habil a provocar igual alteraca compreensao
da questdo, adota-se o parecer anteriormente pigdepelo entdo
Servico de Tributacdo desta Delegacia (86 e 5% nos autos do
processo_administrativo 10980.005931/89-30 pargpprese, s.m.j., 0
indeferimento do pedido.
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Este o parecer, que submeto a consideragao superior

(.)

De acordo com o parecer retro, que aprovo, no uaacdmpeténcia
prevista no art. 29, inciso Il, da Portaria DRF/CTR 169, de 25 de
setembro de 2001, DECIDO pelo indeferimento dotglebjeto do
presente processo. Cientifique-se a interessadaulttndo-lhe
manifestacdo de inconformidade perante a Delegatda Receita
Federal de Julgamento em Curitiba, Parana, dentoopnazo de 30
(trinta) dias.”.

4. Conforme despacho de @8, a intimacdo encaminhada pela via
postal (fls. 62),resultou ineficaz, sendo feitaldenem 22/09/2004,, a
intimag&o pessoal ao mandatario da contribuinteyfoome consta a fl.
61.

5. Inconformada com a decisdo proferida, a intemdss por
intermédio de procurador habilitado (procuragéo, dks. 14/15,
interpds, tempestivamente, em 22/10/2004, mani&sta de
inconformidade a esta Delegacia de Julgamentof8£67, cujo teor &
sintetizado a seguir.

6. Diz que propds, em litisconsdrcio com outras resgs, a medida

cautelar de depositos 39.0002226-13seguida da acdo ordinéria n.°
89.0002869-31 objetivando questionar a cobranca do Finsocia, n
qual teve julgamento do mérito, que lhe foi desfawel, decisdo do

STF que transitou em julgado €v/06/1999

7. Afirma que, sobrevindo a MP n.° 1.858-6, de @3/99, que deu
nova redacdo ao disposto no art. 17 da Lei n.° 9.7de 1999,
apresentou, em 27/07/1999, sua opg¢ao de pagamentdrilouto
controvertido (Finsocial) com base nos beneficids mevistos,
mediante utilizacdo parcial dos depdésitos judiciaisalizados no
ambito da medida cautelar, e levantamento do reiseerge.

8. A DRF/CTA, entendendo que a legislacdo exigaa fdins de

concessao do beneficio, a existéncia de acao pldéan curso, opinou
por indeferir seu pedido, o que foi ratificado pdfaocuradoria da

Fazenda Nacional (nos autos da acao judicial nN9892226-1), o que
motivou a interposi¢cdo de agravo de instrument@ptr o TRF/42 (Al
n°®2001.04.01.030107-4).

9. Argumenta que na pendéncia do julgamento de&seirso,
apresentou pedido de desisténcia, com renunciairatalem que ele
se fundava, a fim de que pudesse se valer do paganmediante 0s
beneficios da Medida Provisoria n° 38, de 2002ulagentada pela
Portaria Conjunta SRF/PGFN n° 900, de 2002.

10. Sustenta que o mesmo fundamento utilizado defdrimento de
seu pedido primitivo (transito em julgado da deoisi@ mérito anterior
ao protocolo do pedido), levou ao indeferimento midido atual,
respaldado na MP n°® 38, de 2002, uma vez que aalamiieracdo
promovida foi “permitir a concessdo do favor fiscphra débitos
discutidos em ac6es judiciais protocoladas até 80abril de 2002,
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guando o inciso lll, do 8§ 1°, do art. 17 da Leih779/99, fixava o
termo final em 31 de dezembro de 1998".

11. Diz ser relevante que a deciséo judicial que degem a discussao
sobre o direito de aplicagdo do beneficio da MPLi&58-6, de 1999
(Al n°2001.04.01.030107-4), ndo havia recusadb,esse aspecto, seu
direito, transcrevendo o0 seguinte despacho, objdtm agravo:
“Peticionam os autores requerendo a concessao @ogficios da Lei
n° 9.779/99. Independentemente da manifestacdorazuRdoria as
fls. 427/427, indefiro o pedido. Justifico tal piehamento pelo fato de
a sentenca ter transitado em julgado em 07.06.99simy, o
aproveitamento fiscal de que pretendem de (sicefigar esta a
critério da autoridade administrativa, ndo se suttioando a esfera
jurisdicional. O pedido devera ser dirigido a Sdaréa da Receita
Federal que poderd deferi-lo apesar do transito @rgado da
sentenca.”.

12. Por discordar tanto do despacho transcrito, ocodos demais, a
interposicao do agravo de instrumento parecia-lhénéca alternativa
de que dispunha para evitar o encerramento defimitio feito e a
conversao em renda integral dos depdésitos judiciais

13. Alega que ao ser instaurado litigio entre astgs no ambito da
acdo judicial que propbs para discutir o tributoagsou a haver
recurso passivel de desisténcia e direito passleeker renunciado,
fato que teria sido detectado no despacho que remoala desisténcia
do agravo de instrumento, transcrito a7b.

14. Fala que sobrevindo nova legislagdo contendmssibilidade de
pagamento com beneficios legais (inclusive conzatifio de depdsitos
judiciais), ha que se verificar se preenche os igtps legais
necessarios a adesao nesse momento, em face dgasitientdo
existente.

15. Argui, em primeiro lugar, que nao concorda camafirmacdo de

que a legislacdo exigia a existéncia de procesdizial em curso para
fins de aplicacdo do beneficio, 0 que teria sidstaeado pelo juiz da
causa, quando a remeteu ao pedido administrativasgegue, dizendo
que tanto na redacgéo original do art. 17, § 1°, Hh Lei n® 9.779, de
1999, como naquela do art. 11 da MP n° 2.158-352@l1, ou ainda
naquela descrita no art. 11 da MP n° 38, de 2002equisito diz

respeito ao periodo limite para o ajuizamento daagudicial, e ndo

para a op¢do de pagamento, que ndo se vinculariaraonsito em

julgado do processo.

16. Lembra, ainda, que “a existéncia de processaerso”, para fins

de indeferimento ao beneficio, no a&mbito da decjsaterida no PAF

n° 10980.005931/89-30 (adotada como fundamento efasd@b ora
recorrida), foi estribada no art. 1° da IN SRF 6, 2le 1999; assim,
prossegue, ao se buscar suporte na Portaria CoajBRF/PGFN n°
900, de 2002, que regulamentou a MP n° 38, de 20@2 qual
transcreve, a fl.77, os arts. 1° e 2°), nela ndo se encontra exigéncia
alguma de processo em curso para fins de aplicaliideneficio, o
que demonstraria, a0 menos quanto a situacdo nedtada, ser
possivel a'sua ado¢do’em processo com transitolgadp.
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17. Entende que é a propria administracdo que pretou de modo
diferente as legislagbes, o que deve ser respeit@doaso concreto,
reconhecendo-se o direito ao beneficio; fala que sitwacdes
analogas, o Judiciario vem decidindo ser direitcs dmntribuintes o
ievantamento do depdsito judicial, mesmo em sartdat de processo
|2 transitado em julgado, transcrevendo ementagiid@dos do TRF/42
as fls.66/67, que julga serem pertinentes.

18. A titulo de argumentacdo, sustenta que se esigé&le “processo
em curso” fosse plausivel, é fato que, entre os tipitos legais (MP n°®
1.858-6, de 1999, e MP n° 38, de 2002), sua situacdcessual ndo &
a mesma, pois, no momento do segundo mantinhaowénsia juridica

em torno do tributo, passivel de desisténcia eaeimcia — o que foi
reconhecido pela Relatora do recurso no TRF/42, spraente veio a
transitar em julgado posteriormente, preenchend@steél modo,
também esse requisito.

19. Por fim, requer a reforma do despacho decisdddls.58/6Q a fim
de se reconhecer o direito a aplicacdo do beneficia forma
originalmente requerida.

Sobreveio decisdo da Delegacia da Receita FederaldJulgamento em
Curitiba/PR, que julgou, por unanimidade de votomprocedente a Manifestacdo de
Inconformidade da Contribuinte, mantendo o indeferito do pedido de restituicdo. Cite-se 0s
fundamentos do voto condutor do acérdao recorra@msubstanciados na ementa abaixo
transcrita:

"Assunto: Norma Gerais de Direito Tributéario
Periodo de apuracéo: 01/05/1989 a 30/09/1991

Ementa: REQUISITOS PARA GOzZO DE BENEFICIO. NAO
ATENDIMENTO.

N&o tendo sido atendidos todos o0s requisitos pievina legislacdo
para gozo do beneficio fiscal, ndo hd como a irstemda dele se
usufruir.

Solicitacdo Indeferida”.

Inconformada com a decisdo nos Autos de InfragAmesantou a recorrente,
tempestivamente, o0 presente recurso voluntario.oplartunidade, reiterou os argumentos
colacionados em sua defesa inaugural.

Foram os autos encaminhados a esse Terceiro Cordelontribuintes para
analise e parecer.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea 32 Secdo de
Julgainento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar o Acordao n°. 303-35.867, em razao delator original deste processo, 0 ex-
conselheiro Heroldes Bahr Neto, bem como o redksignado para redigir o voto vencedor, o0
ex-conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, mas integrarem nenhum dos Colegiados
deste Conselho.

Embora ndo mais integrem os Colegiados do CARFelator original e o
redator do voto vencedor apresentaram a minutaeude \#tos, 0s quais serdo integralmente
adotados na presente formalizacéo.

Transcreve-se, a seguir, 0 voto vencido que calzgstainuta apresentada:

“Satisfeitos estdo os requisitos viabilizadoresadmissibilidade deste recurso,
razao pela qual deve ser ele conhecido por tempesti

No presente caso, a empresa, ora Recorrente, eegoereconhecimento do
direito ao gozo do beneficio previsto no art. 11Mkdida Provisoéria n° 38, de 14/05/2002,
consubstanciado a débitos de Finsocial decorreletéstos geradores ocorridos a partir do més
de maio de 1989 até setembro de 1991.

Declarou a Interessada, em sua defets, requerido a desisténcia das acdes
judiciais cujos débitos serdo pagos ou parceladasfarma do diploma legatitado” e que
renunciou & qualquer alegacdo de direito sobre as quais s&ldmn referidos processos
judiciais.

Na oportunidade, acostou aos autos copia das pstd® desisténcia do Agravo
de Instrumento por ela interposto e de pedido deersdo em renda da Unido dos depdsitos
efetuados em conta vinculada ao Juizo pelo qualite a acdo ordinaria, devidamente
protocoladas no TRF 42 Regidao em 31/07/2002 e 283J08, respectivamente.

A desisténcia do recurso foi homologada pela Relatdo processo,
Desembargadora Federal Maria Lucia Luz Leiria.

Na sequéncia, o pleito autoral foi indeferido pRkgparticdo de Origem, cujo
indeferimento foi mantido pela DRJ em Curitiba/Rija vez que foram considerados nao
atendidos todos os requisitos previstos na led@islpara o gozo do beneficio fiscal pretendido.

In casy entenderam as autoridades prolatoras das con@spies decisdes
exaradas em esfera judicial, que a empresa naaipoagado judicial em tramitacdo, da qual
pudesse desistir, uma vez que a questdo de sedatavda contribuicdo para o Finsocial,
levada ao Judiciario, ja havia sido objeto de @ecisansitada em julgado em 0706/1999,
estando, assim, resolvida a demanda, restandoagpendente decisdo em sede de agravo de
instrumento. interposto -nos- mesmos autos, dos doiamlocada em apreco a exacgdao fiscal,
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relativo ao indeferimento do pedido da contribuipdea aproveitamento dos beneficios da Lei
n° 9.779/99, c/c MP n° 1.858-6/99.

Ainda, consideraram os llustres Julgadores questiaprevista no art. 11 da
MP n° 38/2002 ndo poderia ser deferida, mormentgueoa requerente ndo possuia acao em
cursocom 0 objetivo de ser exonerada do pagamento loieds/contribuicdes administrados
pela SRF.

A Recorrente, por sua vez, sustentou em sua defpsa, 0 agravo de
nstrumento por ela interposto representava requaiseivel de desisténcia e direito passivel de
ser renunciado, sendo que, sobrevindo legislacateicdo a possibilidade de pagamento com
beneficios legais e preenchendo os requisitosdoggiara tanto, dela se valeu.

N&o concorda com a afirmagédo de que a legislac&paea existéncia de
processo em curso para fins de aplicacdo do bemefiois entende que, seja na redacao
original do inciso Ill, do § 1°, do art. 17, da Ir®i9.779/99, seja naquela constante no art. 11,
da MP n° 2.158-35/01, seja, ainda, naquela deswitat. 11 da MP n° 38/2002, o requisito diz
respeito ao periodo limite para o ajuizamento daoagidicial, e ndo para a opc¢ao de
pagamento, que nao se vincula ao transito em jaldagrocesso.

Busca suporte na Portaria Conjunta SRF/PGFN n020@ue regulamentou a
MP n° 38/02, afirmando que nela ndo se encontrigueiaexigéncia de processo em curso
para fins de fruicdo do beneficio, sendo possiual alo¢cdo em processo com transito em
julgado, amparando seus argumentos nos Acordab®85124.357/2004, n° 201-76.872/2003,
n° 108-07.315/2003, n° 103-20.842/2002 e n° 2022432001, bem como n° CSRF/01-
05.005/2004, todos do Conselho de Contribuintes.

Com efeito, no presente caso, infere-se que raggista a Recorrente. Sendo
vejamos.

Insta consignar que, a matéria em apreco, aplieaasslisposicoes contidas na
Lei 9.779/99, em seu art. 17, e alteracbes postsri€ite-se:

“Art. 17. Fica concedido ao contribuinte ou resganel exonerado do
pagamento de tributo ou contribuicdo por decisadigial proferida,

em qualquer grau de jurisdicdo, com fundamento em
inconstitucionalidade de lei, que houver sido dedla constitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, em acéo direta destitucionalidade

ou inconstitucionalidade, o prazo até o ultimo ditl do més de
janeiro de 1999 para o pagamento, isento de mujtaas de mora, da
exacdo alcancada pela decisdo declaratéria, cuj fgerador tenha
ocorrido posteriormente a data de publicacdo daipente acordao do
Supremo Tribunal Federal.

§ 1° O disposto neste artigo estende-se:

| - aos casos em que a declaracdo de constitudidedé tenha sido
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recuggtyaordinario;

Il - a contribuinte ou responsavel favorecido pogciddo judicial
definitiva em matéria tributaria, proferida sob dgaer fundamento,
em qualquer grau de jurisdicao;
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cujos artigos

lll - aos processos judiciais ajuizados até 31 @zeinbro de 1998,
exceto os relativos a execucao da Divida Ativa deabl(...)".

Registre-se, ainda, que posteriormente foi edisal® n° 1858-6, de 29/06/99,
10 e 11, assim estabelecem:

‘Art. 10. O art. 17 da Lei n°. 9.779, de 19 de japnade 1999, passa a
vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

"§ 1°.0 disposto neste artigo estende-se:

| - aos casos em que a declaracdo de constitudedé tenha sido
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recugstraordinério;

Il - a contribuinte ou responsavel favorecido poecisédo judicial
definitiva em matéria tributaria, proferida sob dgaer fundamento,
em qualquer grau de jurisdicéo;

[ll - aos processos judiciais ajuizados até 31 @ézaimbro de 1998,
exceto os relativos a execucdo da Divida Ativa diitl

§ 2°. O pagamento na forma daputdeste artigo aplica-se a exagao
relativa a fato gerador:

| - ocorrido a partir da data da publicagdo do p®ino Acorddo do
Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, na bgs& do inciso |
do § 1°;

Il - ocorrido a partir da data da publicacdo da ds&o judicial, na
hipétese do inciso Il do § 1°;

[l - alcancado pelo pedido, na hip6tese do indisalo § 1°.
§ 3° O pagamento referido neste artigo:
| - importa em confisséo irretratavel da divida;

Il - constitui confissdo extrajudicial, nos termdss arts. 348, 353 e
354 do Cadigo de Processo Civil;

[l - poderd ser parcelado em até seis parcelasaigu mensais e
sucessivas, vencendo-se a primeira ho mesmo pitabetecido no
caput para 0 pagamento integral e as demais no ultimo (dibdos

meses subseqientes;

IV - relativamente aos tributos e contribuicbes adstrados pela
Secretaria da Receita Federal, podera ser efeti@adauota Unica, até
o Ultimo dia util do més de julho de 1999.

8 4° As prestacOes do parcelamento referido neomti do § 3° serdo
acrescidas de juros equivalentes a taxa refererdnabistema Especial
de Liquidacgéo e de Custodia-SELIC, para titulosfais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do més de vencom@a primeira
parcela até o més anterior ao pagamento e de unt@oto no més do
pagamento.

8 5° Na hipotese do inciso IV do § 3°, os jurosua ge refere o § 4°
serdo calculados a partir'do més de fevereiro d@919
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§ 6° O pagamento nas condi¢cdes deste artigo poderaparcial,
referente apenas a determinado objeto da acéo igidiquando esta
envolver mais de um objeto.

§ 7° No caso de pagamento parcial, o disposto ncisas | e Il do § 3°
alcariga exclusivamente os valores pagos.

88° Aplica-se o disposto neste artigo as contribes; arrecadadas
pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS."YNR

Art. 11. Estende-se o beneficio da dispensa deseionés legais, de
que trata oart. 17 da Lei n° 9.779, de 1998om a redagao dada pelo
art. 10, aos pagamentos realizados até o ultimo (diado més de
setembro de 1999, em quota Unica, de débitos digupranatureza,
junto & Secretaria da Receita Federal ou a Procoré@tGeral da
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo em Divida AtigaUnido, desde
que até o dia 31 de dezembro de 1998 o contribueriba ajuizado
qualquer processo judicial onde o pedido abrangiax@neracdo do
débito, ainda que parcialmente e sob qualquer fomelsto(Vide
Medida Provisoria n° 38, de 13.5.2002)

81°. A dispensa de acréscimos legais, de que tratputdeste artigo,
nao envolve multas moratérias ou punitivas e osgute mora devidos
a partir do més de fevereiro de 1999.

§2°. O pedido de conversdo em renda ao juiz do feridde exista
depdsito com o objetivo de suspender a exigibikddd crédito, ou
garantir o juizo, equivale, para os fins do gozo beneficio, ao
pagamento.

83°. O gozo do beneficio e a correspondente baixdétito envolvido
pressupde requerimento administrativo ao dirigente 6rgdo da
Secretaria da Receita Federal ou da Procuradoria@gbela Fazenda
Nacional responsavel pela sua administracdo, irndtsucom a prova
do pagamento ou do pedido de conversdo em renda.

84°. No caso do § 2°, a baixa do débito envolvidesgupde, além do
cumprimento do disposto no § 3°, a efetiva conwers@ renda da
Unido dos valores depositados.

§ 5°. Se o0 deébito estiver parcialmente solvido oo eegime de
parcelamento, aplicar-se-4 o beneficio previstoteestigo somente
sobre o valor consolidado remanescente.

8§ 6°. O disposto neste artigo ndo implicara regtfio de quantias
pagas, nem compensacao de dividas.

§ 7°. As execugdes judiciais para cobranca de tmédda Fazenda
Nacional ndo se suspendem, nem se interrompem, irtmaev do
disposto neste artigo.

§ 8°. O prazo previsto nart. 17 da Lei no 9.779, de 199fica
prorrogado para o ultimo dia util do més de fevesaie 1999.

§ 9°. Relativamente as contribuicBes arrecadadads [MSS, o prazo a
gue se-refere o 8 8°fica prorrogado para o Ultidia util do més de
abril de:1999".
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Oportuno destacar, a proposito, as normas disposiadMP n° 2.158-35, de
24/08/2001, art. 11 e MP n° 38, de 14/05/2002, a1, que assim estabelecem,
respectivamente :

“Art. 11. Estende-se o beneficio da dispensa désaimos legais, de
que trata o art. 17 da Lei n°® 9.779, de 1999, coredacao dada pelo
art. 10, aos pagamentos realizados até o Ultimo (dihdo més de
setembro de 1999, em quota Unica, de débitos dkjupranatureza,

junto & Secretaria da Receita Federal ou a ProcoritGeral da

Fazenda Nacional, inscritos ou ndao em Divida AtigaUnido, desde
que até o dia 31 de dezembro de 1998 o contribuertba ajuizado
qualquer processo judicial onde o pedido abrangiax®@neracdo do
débito, ainda que parcialmente e sob qualquer famglao.(...)"

“Art. 11. Poderdo ser pagos ou parcelados, atétond dia util do més
de julho de 2002, nas condi¢Bes estabelecidas qneldl7 da Lei n°
9.779, de 19 de janeiro de 1999 noart. 11 da Medida Proviséria no
2.158-35, de 24 de agosto de 200% débitos relativos a tributos e
contribuicbes  administrados pela Secretaria da Race
Federal,decorrentes de fatos geradores ocorridas 22 de abril de
2002, relativamente a acdes ajuizadas até esta data

§ 1°. Para os fins do disposto neste artigo, a @isa de acréscimos
legais alcanca:

| - as multas, moratdrias ou punitivas;

Il - relativamente aos juros de mora, exclusivaregmt periodo até
janeiro de 1999, sendo devido esse encargo a [otinés:

a) de fevereiro do referido ano, no caso de fatexadores ocorridos
até janeiro de 1999;

b) seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nesdis casos.

§ 2° Para efeito do disposto neste artigo, a pegso@lica devera
comprovar a desisténcia expressa e irrevogavel aiiag as acdes
judiciais que tenham por objeto os tributos a serpagos ou
parcelados na forma do caput, e renunciar a qualgalegacao de
direito sobre as quais se fundam as referidas acdes

8§ 3° A opcado pelo parcelamento referido no capat-se-4 pelo
pagamento da primeira parcela, no mesmo prazo estatlo para o
pagamento integral.

§ 4° Aplica-se o disposto neste artigo as contgbas arrecadadas
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSSsembada a
regulamentacédo editada por esse 6rgao.

Outrossim, com referéncia aos dispositivos suprdefse concluir que, a anistia
promovida pela Unido apenas abrigava tributos doesi com fundamento em
inconstitucionalidade de lei que houvesse sidoagladh constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em acéo direta de constitucionalidade nmonistitucionalidade, sendo que, num
segundo momento, a mesma passou a beneficiar gaeaisidputos desde que, até o dia 31 de
dezembro de 1998, o contribuinte tivesse ajuizadagsso judicial cujo pedido abrangia a
exoneracao do débito, ainda que parcialmente gsalguer fundamento.
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Diga-se, ainda, que com a edicdo da MP n° 38/26864s efeitos foram
prorrogados para todos os tributos e contribuici@esrrentes de fatos geradores ocorridos até
30 de abril de 2002, relativamente a acdes ajuizatiaesta data.

Ndo obstante, tenha a citada Medida ProvisoriaBf#082, perdido sua eficacia
a partir de 11 de outubro de 2002, conforme Atol&atdrio do Presidente da Mesa do
Congresso Nacional, de 10 de outubro de 2002, ela af@ta o cassub judice

Porquanto, o beneficio em comento passou a abrapggamentos
‘orrespondentes a toda e qualquer acao ajuizadadata de 30/04/2002, independentemente
do termino da mesma, com seu transito em julgates ata referida data. Nao sendo elencado
nenhum outro requisito, em norma de regéncia, ddome censurar o deferimento do
beneficio.

Outrossim, a Lei n® 9.779/99, em seu art. 17n8lb fez qualquer ressalva sobre
a necessidade de que o sujeito passivo possuigee esg curso, para poder efetuar o
pagamento da exacéao, isento de multa e juros de. mor

Registre-se, que a desisténcia expressa e irregbdavodas as a¢des judiciais
e a renuncia a qualquer alegacéo de direito sabgaias se fundam as referidas acoes, a teor
do que prescreve o 8§ 2° do art. 11, da MP n°.082/2abrange, tdo-somente, as a¢des ainda
em tramite, notadamente porque aquelas ja traasitawh julgado ndo mais podem ser objeto
de desisténcia.

Esta, inclusive, € a posicdo de Turma do C. Supé@ribunal de Justica, que
agasalha a tese de que o beneficio ora em telmériags amplo, bem como o entendimento
predominante no Conselho de Contribuintes.

Ademais, impende mencionar o posicionamento da RGIENse pronunciar
sobre a matéria na Nota PGFN/CDA n° 513/99, cujetobefletia & possibilidade de aplicacao
de referenciada isencao para os casos de acOesarmito em julgado contra o devedor antes
do dia 31 de dezembro de 1998 frente a vigénchMRI4.858-8, de 27/08/1999. Veja-se:

“16. Note-se que ndo houve mencéo, na exposicdoal®os, acerca
da exclusédo de quaisquer tipos de ac¢des ou impmsiedimitaces a
fase em que as mesmas se encontravam. O que sa vénéade de
aproveitar o momento favoravel sobre a juridicidadies tributos e
contribui¢ces federais, com o fim de atingir asandtscais, por meio
do crescimento da arrecadacéo tributaria que a madiroporcionara.

17. Portanto, é forgoso concluir que, presentepressupostos ditados
pelo art. 11 da Medida Proviséria n® 1.858-8/99,rmente no tocante
ao ingresso em juizo, até 31 de dezembro de 1898¢ab exonerativa
do tributo discutido, fazem jus ao beneficio todmgueles que
cumprirem os requisitos exigidos, independenteédmoino da agédo ou
de seu transito em julgado antes de 31 de dezedehi®98".

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dADVIRIENTO ao presente
Recurso Voluntério, reconhecendo o direito da éseada ao beneficio previsto no inciso I,
do 81°do art. 17, da Lei 9.779/99 e alteracOetepioses.”

Este, pois, 0'voto vencido apresentado pelo retatgmal.
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José Luiz Feistauer de Oliveira

Voto Vencedor

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Transcreve-se, a seguir, 0 voto vencedor que coliastainuta apresentada pelo
entf0 redator designado, o ex-Conselheiro Luis 8arGuerra de Castro:
g

“Rendendo as merecidas homenagens a proficiéneia quee a matéria foi
tratada pelo i. Conselheiro Relator, peco vénia péscordar das conclusdes que conduziram a
proposta de provimento do presente recurso volientaois entendo que o recurso voluntario
deva ser negado

Com efeito, ainda que se superasse 0 dissenso em tns efeitos da
desisténcia formulada nos autos do Agravo de Im&nio n.° 2001.04.01.030107-4/PR, penso
gue o pedido formulado ndo cumpre os requisitascaldos no art. 11 da Medida Provisoria n°
38, de 2002, eis que a opc¢ao do sujeito passivonémiifestada em data posterior a fixada
naquele dispositivo.

Veja-se o que dizia referido art. 11 (os grifos n@nstam do original):

Art. 11. Poderdo ser pagos ou parceladat® o Gltimo dia Gtil do més
de julho de 2002nas condi¢cbes estabelecidas pelo art. 17 da bei n
9.779, de 19 de janeiro de 1999, e no art. 11 ddideProvisoéria no
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, os débitosivetat tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Racd-ederal,
decorrentes de fatos geradores ocorridos até 3Calieél de 2002,
relativamente a acoes ajuizadas até esta data.

§ 2° Para efeito do disposto neste artigo, a pegsoaica devera
comprovar a desisténcia expressa e irrevogavel ailag as acdes
judiciais que tenham por objeto os tributos a serpagos ou
parcelados na forma do caput, e renunciar a qualgalegacao de
direito sobre as quais se fundam as referidas acdes

8§ 3° A opgédo pelo parcelamento referido no caput-s#aa pelo
pagamento da primeira parcelao mesmo prazo estabelecido para o
pagamento integral.

Como é possivel extrair dos autos, antes da refetada limite (31/07/2002),
nao fora sequer formulado o requerimento adminigtraobjeto de litigio, nem realizado

qualquer pagamento ou pleiteada a adocdo das prmvéd necessérias a conversao dos
depadsitos judiciais em renda da Uniéo.

Com efeito, se procedermos a uma leitura conjuataagput e do paragrafo 3°
acima transcritos resta claro que a opcao objetbtigoo € exercida por meio da extingéo,
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ainda que parcial, da obrigacdo tributaria litigio€omo se percebe na leitura do 8§ 2° a
desisténcia da acdo é mais uma condicdo para ci@reta opcao ali prevista.

Inegavelmente, a lide trazida a este Colegiadoupasmtornos proprios, eis
gue, segundo se depreende dos autos, a extinggwrigacao se daria por meio da conversao
dos depésitos efetuados perante o juizo.

Nesse contexto, para que a opcéo fosse validea sextessario que dita
coiiversio se operasse até 31/07/2002. Lembrar, aquie preceituam os arts. 151, Il e 156,
VI do CTN! (Lei 5.172, de 1966): a efetivacdo do depdsitqpende a obrigacdo e a sua
conversao em renda a extingue.

Sem duavida, considerando que tal conversédo sorserdpera apés a adoc¢ao de
providéncias por parte da Administracdo, a regraeaegia atenuacdes, cabendo exigir do
sujeito passivo exclusivamente que, até a datatelimbnsignada na Lei, adotasse as
providéncias de sua alcada.

Ocorre que, conforme se observa na leitura dossaagesar da peticdo que
formaliza a desisténcia do agravo ter se sido aptada perante o TRF 42 Regidao no dia
31/07/2002, o requerimento em que a recorrentenrd#a interesse em obter os beneficios da
Medida Proviséria n°® 38, por meio da conversdo degodsitos em renda, somente foi
apresentado em 30/08/2002 (doc. de fl. 01) e a nara&¢éo ao juizo da intencdo de converter
0s depdsitos em renda, em 29/08/2002 (doc. dé)l. 1

Ora, se, sem o0 pagamento ou providéncia com idéefieito (de extinguir o
crédito tributario), ndo se pode reconhecer a opgstabelecida no art. 11 da Medida
Provisoria n° 38, de 2002, evidentemente tal opgapode ser considerada exercida quando
tais providéncias levadas a efeito.

Importante consignar, ademais, que a ndo-abordagetais raz6es no acérdao
de piso ndo desobriga este Colegiado de, diantaldato, reconhecer seus efeitos sobre o
meérito.

Em primeiro lugar, como é cedico, o recurso voluat&como qualquer outra
modalidade recursal, devolve ao juambquenp conhecimento da matéria litigiésa

Em segundo, e mais importante, ndo resta configuaigatoibicdo aceformatio
in pejus gizado no par. Gnico do art. 65 da Lei n° 9.78#,1998, na medida em que o
presente exame nao trouxe qualquer agravamenttsade quo.

L Art. 151. Suspendem a exigibilidade do créditoutdrio: | - ...; Il - o depésito do seu montamtgral;
Art. 156. Extinguem o crédito tributario: (...) Vh converséo de depdsito em renda;

Acerca do efeito devolutivo, leciona Humberto ThamdJanior Curso de Direito Processual CiyiVol. I. Rio
de Janeiro. Forense. 1992, 92 ed. p. 558kd' esse recurso a obter um novo pronunciameriiess causa, com
reforma total ou parcial da sentenca do juiz denmiro grau. As questdes de fato e de direito trasado
processo, sejam de natureza substancial ou proakssatam a ser conhecidas e examinadas peloiabhl

3Art. 65. Os processos administrativos de que resuftancdes poderdo ser revistos, a qualquer temmpedido
ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou cstamcias relevantes suscetiveis de justificar deigaacdo da
sangdo-aplicada:

Paragrafo' Ginico.) ' Dareviséo do processo ndo padsuétar agravamento da sangao.
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Finalmente, no exclusivo intuito de deixar consdma opinido deste redator
relativamente aos efeitos da desisténcia apresengmhso que razdo assiste ao e. 6rgao
preparador.

A meu ver, a desisténcia do Agravo de Instrumert@001.04.01.030107-4/PR
nao tornaria & recorrente apta a usufruir da anigtique acao onde se discutia a legalidade da
exigéncia (i1° 89.00.02869-3, 102 Vara da Secacidwmid da Justica Federal em Curitiba/PR)
transitou em julgado em data anterior.

Se néo havia mais discusséo acerca da exigibilidadebuto, ndo haveria mais
desisténcia a ser formalizada.

Com essas consideracdes, nego provimento ao Redoitsatario.”
Por tais razdes, o ColegiablkicGOU PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Essas sé@o as consideracfes possiveis para supekisténcia de formalizacéo
do voto vencedor.

José Luiz Feistauer de Oliveira



