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CAPTACAO DE POUPANCA POPULAR - CONSORCIO - Nos termos da
legisla¢do de regéncia, a autorizagdo prévia para o exercicio da atividade de
Administradora € requisito essencial. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ASSOCIACAO GRUPATTEL.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 23 d¢/shaio de 1995

Elio Rothe

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges, José Cabral
Garofano e Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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Recurso n® : 90.296

Recorrente  : ASSOCIACAO GRUPATTEL

RELATORIO

ASSOCIACAO GRUPATTEL recorre para este Conselho de Contribuintes da
Decisdo de fls. 318/322 do Delegado Substituto da Receita Federal em Curitiba, que julgou
procedente o Auto de Infragdo de fls. 282/282v.

Em conformidade com o referido Auto de Infragdo, Termo de Verifica¢do e
Encerramento de Agdo Fiscal, copias de documentos que foram objeto de apreensio pela
Policia Federal e demais documentos que o acompanham, a ora recorrente foi intimada ao
recolhimento da importancia d Cr$ 8.378.405,54 a titulo de multa prevista no artigo 12, II,
“a”, da Lei n® 5.768/71, tendo em vista os fatos assim descritos:

“No exercicio da fungdo de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional, € tendo em
vista o procedimento levado a efeito contra a contribuinte identificada no
anverso deste Auto de Infragdo, constatamos que havia coloca¢do no mercado
de quotas de participa¢do em grupos, por ela organizados, que objetivavam a
aquisi¢cdo de direito de uso de terminal telefonico ou o seu pre¢o em moeda
corrente, sem a devida autorizagdo do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, infringindo, assim, o inciso V do artigo 7° da Lei n® 5.768, de
20 de dezembro de 1.971, como também o inciso V do artigo 31 do Decreto
n® 70.951, de 09 de agosto de 1.972. Tal infragdo, estd devidamente
caracterizada no Termo de Verificagdo e Encerramento de Acdo Fiscal,
contendo 07 (sete) folhas, e que faz parte integrante do presente Auto de
Infracdo. Desta forma, fica a Associagdo Grupattel sujeita as penalidades
previstas no inciso II do artigo 12 da Lei n® 5.768/71, sem prejuizo das
demais sangGes administrativas (Lei n* 5.768/71, art. 17) e penais (Lei n® .

e e - -7.492/86-art, 1°., § tinico c/c art.”16).”
O Termo de Verificagdo e Encerramento de A¢io Fiscal de fls. 275/281, que
passo a ler, descreve os fatos verificados em seus detalhes, com as devidas apuracdes de

valores.

Inconformada com a exigéncia, a autuada apresentou a Impugnagdo de fls.
287/310, cujo resumo na decisdo recorrida, que adoto, é o seguinte:

“ T - a Associagdo Grupattel, entidade sem fins lucrativos, criada com
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finalidade de promover um beneficio ainda ndo imaginado, ou pelo menos
ainda n3o implementado pelas concessionarias de servigos telef6nicos,
pretendeu trazer a comunidade, uma férmula alternativa que viabilizasse a
aquisi¢do do direito para o uso de linha telefonica, proporcionando desta
forma, principalmente para as classes menos favorecidas, a vantagem que,
muito embora sendo uma necessidade, hoje é ainda um privilégio de poucos.

II- obteve a autorizagdo para funcionamento, ao solicitar sua inscri¢do no
Cadastro Geral de Contribuintes, haja vista que, quando da descri¢do de suas
atividades, consignou em formulério prdprio, e de forma explicita (doc.
anexo).

ITI- até prova em contrario, estamos diante de uma associag¢do, instituida
dentro dos pardmentros da legislagdo vigente, incluindo registro no Ministério
da Fazenda, no Oficio de Titulos e Documentos e publicagdio no Diario
Oficial, levado a efeito pela Junta Comercial. Tudo perfeitamente aceitivel e
ponderdvel na potencial consciéncia da licitude de seus fundadores.

IV - ndo agiu dolosamente buscando uma vantagem ilicita, pois ao tornar
publica (através da prdpria Receita Federal, Junta Comercial, Oficio de
Titulos e Documentos), demonstrou explicitamente seus objetivos.

V- se houve alguma falha, foi emanada pela prépria Administragio Piblica no
sentido de ndo ter orientado a empresa, no momento de sua institui¢ao.

VI - a multa foi imposta sobre valores ja arrecadados e que foram destinados

a despesas de administragio da entidade, bem como os valores a arrecadar,

portanto sem qualquer compromisso com fatores de ordem légica, ha ainda o

aspecto quantitativo, conforme reza o artigo 12, inciso II, letra “a”, “multa-
de até cem por cento”, ndo sendo taxativa quanto a aplicagio maxima.

Diante do exposto, pede a isen¢do total da pena de multa, face a inexisténcia
do dolo.”

A decisdo recorrida , por sua vez, estd assim fundamentada:

“ O exame das pecas que compdem o processo, conduz a convicgdo de que é
incensuravel o procedimento fiscal.
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A empresa vinha operando na atividade de colocagdo no mercado de quotas de
participagdo em grupos, por ela organizados, que objetivavam a aquisi¢do de
direito de uso de terminal telefénico ou o seu pre¢o em moeda corrente, sem a
devida autorizagdo do Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento,
infringindo assim o artigo 7° inciso V da Lei n® 5.768/71 e artigo 31 inciso V
do Decreto n® 70.951/72, que assim dispde:

“Art. 7 ° - Dependerdo igualmente de prévia autorizacio do Ministério da

Fazenda, na forma desta Lei, e nos termos e condigbes gerais que forem
fixados em regulamento, quando ndo sujeitas a de outra autoridade ou 6rgdos
publicos federais.

--------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------

V - qualquer outra modalidade de captacdo antecipada de poupaca pupular

mediante promessa de contraprestagdo, em bens, direitos ou servigos de
qualquer natureza” (Grifos acrescidos).

Art. 31 - Dependerdo_de prévia autorizagdo do Ministério da fazenda, nos
termos da Lei n° 5.768, de 20 de dezembro de 1971, deste Regulamento e dos

atos normativos que se destinem a complementa-lo, e quando nio sujeitas a de
outra autoridade ou 6rgéos publicos federais.

V- qualquer outra modalidade de captacdo antecipada de poupaca popular
mediante promessa de contraprestacio em bens, direitos ou servigos de

qualquer natureza”(Grifos acrescidos).

Como se pode observar, a impugnante agiu dolosamente ao operar no ramo de
captacdo antecipada de poupanga popular, sem a devida autorizagdo,

E de se ressaltar que a exigéncia de prévia autorizagdo para a realizagdo das
operagbes de captagdo antecipada de poupanga popular, visa permitir o
controle pela Administragdo Publica sobre o consumo de bens, direitos ou
servicos de qualquer natureza a fim de regular tais mercados, bem como
garantir a idoneidade dos setores, mediante prévia verificagdo de capacidade
econdmico-financeira, gerencial e idoneidade da requerente e seus sécios, ou
dos membros da diretoria, no caso de associa¢do e sociedades andnimas;
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portanto, a pritica de operagdes de captacdo antecipada de poupanga popular
sem a devida autoriza¢do, como no caso em questdo, fere frontalmente os
objetivos das normas que regulam a matéria.

Quanto a alegacdo da contribuinte, de que houve falha da Administragdo
Piblica no sentido de nédo ter orientado a empresa, nio pode prevalecer, tendo
em vista que a Associagdo ndo apresentou em sua impugnag¢do, nenhuma
prova de ter efetuado consulta a Receita Federal, sobre a legisla¢do aplicavel.
Por outro lado a propria contribuinte as fls. 309 reconhece a existéncia da
culpa citando o conceito do artigo 3* da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil,
que prescreve: ‘Ninguém se escusa de cumprir a Lei, alegando que nio a
conhece”.

No processo Administrativo Fiscal, de que trata o Decreto n® 70.235/72, toda
e qualquer alegagdo deve estar embasada em documentos hébeis, idoneos e
capazes de comprova-las, (art. 15). Meras alega¢des ndo s3o elementos
suficientes para descaracterizar o ilicito praticado.

E de se ressaltar que o simples fato da interessada estar cadastrada no
CGC/MF, ndo significa que esteja desobrigada de cumprir a exigéncia de
prévia autorizacdo do Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento,
contida no artigo 7°, inciso V da Lei 5.768 de 20.12.71.

A alegacdo da interessada de que a aplicagdo da multa em seu grau méximo é
indevida, ndo pode prosperar, pois o simples fato de tratar-se de uma
associacdo idonea ndo a exime das penalidades pelo descumprimento da
legislagdo em vigor. Por outro lado, o legislador, ao fixar a multa de até
100% ndo estabeleceu pardmetros de quando se aplicaria o grau minimo ou

maximo deixando a cargo da autoridade competente, que analisaria caso a

Caso.

Dessa forma, € de se prosseguir na cobranga da multa conforme auto de
infra¢do de fls. 282.”

Tempestivamente a autuada interpds recurso a este Conselho pelo qual,

fundamentalmente, reproduz suas razdes de impugnagdo que passo a ler para conhecimento do
senhores Conselheiros.

E o relatorio.

ADL
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

A recorrente langa duvidas sobre a validade da legislagdo dada como
infringida, tendo em vista dispsi¢do da CF/88, em especial o disposto no inciso XVIII do seu
artigo 5%,0 que impediria o recepcionamento da mesma.

Alinha a recorrente, para tanto, considera¢cdes do eminente constitucionalista
Celso Ribeiro Bastos quanto a liberdade com que as associagdes podem ser instituidos € no que
respeita a interferéncia estatal em seu funcionamento.

No entanto, diz o constitucionalista conforme transcri¢do da recorrente:
“... 86 poderem ser proibidas associagdes cujos fins sejam ilicitos ou de
cardter paramilitar. Aceitam-se também as restri¢oes advindas da necessidade
de se compatibilizar este direito com a ordem juridica, do que seria um
exemplo a proibigdo das associagdes com fins nocivos ou perigosos ao bem
publico ou que possam trazer prejuizo a ordem piblica, social, moral ou aos
bons costumes. **

E justamente na necessidade de se compatibilizar os direitos das associagoes
com a ordem juridica, que € pertinente a restricao no sentido da autoriza¢io para a atividade de
consdrcio, com vistas a dar seguranga ao cidaddo nessa modalidade de captagdo de poupanga
popular.

Entendemos que a legislacdio dada como infringida foi adequadamente
aplicada ao fato.

Por outro lado, a recorrente também tece consideragbes sobre o “Erro do
Tipo” e o Erro de__“Proibi¢dao” com_vista as - circunstincias- que conduziram a vontade dos
dirigentes da empresa.

Todavia, nos termos do artigo 136 do CTN, a responsabilidade por infragGes
da legislagdo tributdria independe a inteng¢do do agente.

Diz Aliomar Baleiro em seu Direito Tributirio Brasileiro, ao comentar o
referido artigo do CTN:
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“A infrag@o fiscal € formal. O legislador, além de ndo indagar da intengdo do
agente, salvo disposi¢do de lei, também ndo se detém diante da natureza e

extensdo dos efeitos.”

Assim, o erro, diferentemente do Direito Penal, ndo é levado em

consideracdo na aplicagao da sangdo tributdria.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

Salas das Sessoes,em 23 de maio de 1995

ELIO ROTH
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