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NULIDADE DA DECISAO SINGULAR — CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - INEXISTENCIA. N&o pretere
o direito de defesa a decisdo singular que indefere pedido
de pericia formulado sobre matéria inserida no campo de
conhecimento da autoridade julgadora de primeira
instancia.

NULIDADE DA DECISAO SINGULAR - OPCAO PELO
MERITO. Aprecia-se 0 mérito, quando se puder decidir a
favor do sujeito passivo, a quem aproveitaria a declaragéo
de nulidade da decis&o singular.

CORREGCAO MONETARIA ESPECIAL (ART. 2° DA LEI
N° 8.200/91) — ERRO NA CONTABILIZACAO - LUCRO
INFLACIONARIO DIFERIDO A MAIOR — INEXISTENCIA.
Nos termos do § 6° do art. 44 do Decreto n® 332/91, a
contrapartida da correcdo monetaria especial sera
creditada em uma conta de Reserva Especial do
Patriménio Liguido. Contribuinte que equivocadamente a
registra na conta transitéria de correcdo monetaria, mas
que promove adi¢cdes restabelecendo os exatos valores
do saldo credor de corregdo monetaria e também do lucro
real, ndo comete o ilicito de diferimento a maior do lucro
inflacionario.

CORRECAO MONETARIA ESPECIAL (ART. 2° DA LE!
N° 8.200/91) — EXCLUSAO DE SEUS EFEITOS NO
LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - A corregdo
monetaria especial, facultada pelo art. 2° da Lei n°
8.200/91, visou atualizar o valor de bens do Ativo
Permanente e deve ser totalmente neutra do ponto de
vista fiscal. A exclusdo de seus efeitos na determinacéo
do lucro inflacionario realizado é imperativo que deflui do
préprio sistema de correcdo monetaria de balango, néo
carecendo de norma especifica para que se a promova.

Recurso provido. .
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por TELECOMUNICAGOES DO PARANA S/A - TELEPAR

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

FORMALIZADO EM: ?6 AR oo
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO, RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO
(Suplente Convocado), KAZUKI SHIOBARA, SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, SANDRA MARIA FARONI e CELSO FEITOSA. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e RAUL

PIMENTEL. i
N
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RECURSO N° 115.443 ~ )
RECORRENTE: TELECOMUNICACOES DO PARANA S/A — TELEPAR

RELATORIO

TELECOMUNICACOES DO PARANA S/A - TELEPAR,
inscrita no CNPJ sob o n° 76.535.764/0001-43, interpbe recurso voluntario a
este Colegiado (fls. 164/185) contra a decisdo da Delegada da Receita Federal
de Julgamento em Curitiba - PR (fls. 150/157), que manteve parcialmente a
exigéncia de IRPJ relativa ao exercicio 1992, ano-base 1991.

O relatério com o histérico do processo ja foi feito na
sessdo que culminou com a converséo do julgamento em diligéncia, por meio
da Resolugdo n° 101-02.312, de 17 de margo de 1999 (fls. 193/204).

Convém lembrar que s8o apenas duas as infragdes sob
exame: a) diferimento a maior do lucro inflacionario; e b) tributagcdo a menor do
lucro inflacionario realizado, decorrente da adogéo de percentual de realizagdo
do ativo a menor. A outra infragcdo apurada no Termo de Verificagdo — base de
célculo da contribuicio social a menor (fls. 49) — ndo foi autuada no presente
processo nem no original, de n® 10980.008345/96-11. Por isso, sequer foi

examinada pela deciséo da DRJ em Curitiba — PR.

Embora ja antes relatada, a complexidade da matéria

obriga a recordar a argumentagéo que informa o contencioso.

LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO A MAIOR

A fiscalizagdo detectou erro no preenchimento da
declaragéo de rendimentos relativa ao exercicio 1992, periodo-base 1991. Ao

/.
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calcular o lucro inflacionario do periodo, a contribuinte utilizou valor
indevidamente majorado para 0 SALDO CREDOR DA CONTA DE CORRECAO
MONETARIA, terminando por diferir lucro inflaciondrio a maior do que permitido

pela legisiagao.

Em pormenor: segundo a fiscalizagéo, a contribuinte apurou
no Formulario 1, quadro 13, item 17 (fls. 24) o valor de Cr$ 284.487.535.380,00
para saldo credor da conta de corregdo monetaria. Em vez de transportar esse
valor para o item 01 do quadro 05 do Anexo 2, a contribuinte acrescentou-ihe
indevidamente a quantia de Cr$ 52.320.235.992,00, acabando por declarar no
Anexo 2 o valor de Cr$ 336.807.771.372,00 (fis. 14). Com isso, diferiu lucro
inflacionario a maior do que permitia a legislagéo, concluiu a fiscalizagéo.

Na impugnacéo, a contribuinte defende-se alegando né&o
haver irregularidade alguma, uma vez que o valor de Cr$ 52.320.235.992,00
acrescido estéa relacionado a correcdo monetéria especial, prevista no art. 2° da
Lei n°® 8.200/91. Sustenta que a corre¢édo monetaria especial ndo deve produzir
reflexo tributério algum por forca da propria lei que, em seu art. 5° rege: "o
disposto nesta lei aplica-se & corregdo monetaria das demonstragdes

financeiras, para efeitos societarios" (grifo da defendente).

A defendente aduz que, na declaragcdo de rendimentos,
adicionou ao lucro liquido, no item 12 do quadro 14 (Reserva Especial —
Realizacdo (fls. 25)) o valor de Cr$ 92.801.441.498,00, o qual abrangeu
também a correcdo monetaria das quotas de depreciagdo geradas pela
correcdo monetdria especial, sendo esta Ultima os mesmos Cr$
52.320.235.992,00 levantados pela fiscalizag&o. Afirma que este valor de Cr$
52.320.235.992,00 deve ser excluido do célculo da formagdo do lucro

inflacionario para efeito de tributago.
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A defendente diz mais: se houve imposto recolhido a menor
no ano de 1991 em decorréncia do lucro inflacionario acumulado, essa
diferenga n2o subsistia & época da autuagéo, uma vez que o lucro inflacionario
foi totalmente realizado no ano de 1993, aproveitando a redugao instituida pela
Lei n® 8.541/92. Esse pagamento teria extinguido qualquer crédito tributario

relativo ao fato gerador em exame.

A deciséo singular ndo acolheu a pretenséo da contribuinte.
O julgador monocratico reconhece, nos termos do § 3° do art. 2° da Lei n°®
8.200/91, que o resultado das quotas de depreciacdo geradas pela correcéo
monetaria especial deve ser efetivamente computado no valor adicionado ao
lucro real por meio do quadro 14/12 (Reserva Especial — Realizagéo — fls. 25),
como quer a defendente. Porém, o julgador singular afirma que tal ndo da o
direito a defendente, por absoluta falta de previsdo no art. 21 do Decreto n°
332/91, de acrescer o mesmo valor ao saldo credor da correcdo monetaria para

efeitos de calculo do lucro inflacionario.

No recurso voluntario, a contribuinte reitera as teses de
defesa alinhadas na pega impugnatéria. Acrescenta que a decisdo recorrida
ndo fundamentou a rejeicdo do argumento de que eventual crédito tributario
teria sido extinto na realizagéo de todo o lucro inflacionario, com aproveitamento
da tributacéo reduzida prevista no art. 31 da Lei n® 8.541/92. Também aduz que
a rejei¢ao da pericia requerida foi lacénica e sem suficientes explicacdes.

Por julgar inconclusivos os autos acerca da parcela de Cr$
52.320.235.992,00 (sua origem e se de fato integra o total de Cr3$
92.801.441.498,00 adicionado na apurag¢io do lucro real (fls. 25)), esta Camara
decidiu converter o julgamento em diligéncia, por meio da mencionada
Resolugdo n° 101-02.312, de 17 de margo de 1999.

///
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O relatério da diligéncia (fls. 267/273) foi elaborado pela
fiscalizagdo com base nos esclarecimentos prestados pela defendente (fls.
211/266) e nos documentos contabeis da empresa. Por ser minudente quanto
aos valores contabeis, vale transcrever abaixo a resposta do fiscal autuante aos

quesitos "a"” e "b" da diligéncia:

Quesito a: A origem do valor de Cr$ 52.320.235.992,00
(resultado da correcdo monetaria especial ou corregdo monetéaria da conta de
depreciagdo gerado pela correg8o monetaria especial), relacionando, se for o
caso, cada uma das contas, com respectivos valores, consideradas para chegar

ao mencionado saldo:

“A empresa sob diligéncia apresenta uma série de
célculos, onde procura demonstrar que o valor sob
exame seria o resultado da citada corregdo especial,
que atualiza o ativo permanente para 31 de janeiro
de 1.991, ajustada, por sua vez, pela corregéo
monetéria normal que atualizou o balango para 31 de
dezembro de 1991, conforme a seguir detalhado:

Primeiramente a empresa demonstra que o valor da
corregéo especial é de Cr$ 119.258.051.489 (que se
confirma as fls. 45 — coluna da direita em cima).
Deste montante retirou os tributos incidentes, a
serem recolhidos proporcionalmente a realizagdo do
ativo permanente.

O montante dos tributos a recolher apurado foi de
Cr$ 56.101.158.413,14, sendo 10.841.641.044,45 de
Contribuigdo Social; 43.366.564.177,82 de IRPJ e
1.892.953.190,87 de Imposto Sobre o Lucro Liquido.
Subtraindo-se o valor dos tributos a recolher do
resultado da correcdo especial obteve Cr$
63.156.893.075,00, que foi o valor da reserva
constituida (valor que se confirma as fls. 45, em
cima, a direita).

Continuando-se o exame verifica-se que os Cr$
52.320.235.992,02, que foram acrescentados ao
saldo credor de corregdo monetaria no transporte
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para o0 Anexo 2, adviriam do ajuste, em 31/12/91, do
seguintes saldos, valores relativos a correcéo

especial:

conta saldo em 31/01/91 | Corregdo em 31/12/91
Bens Instal. Servico | 293.059.408.019,68 | 1.074.296.542.018,10
Bens p/Uso Futuro 264.530.082,32 684.203.021,90
Depreciacées -174.065.886.613,00 | -685.286.499.416,00
Reserva Especial -63.156.893.075,86 -234.082.822.961,26
Tributos a Recolher | -56.101.158.413,14 | -207.931.658.654,76
Saldo CME -52.320.235.992,02

Quesito b: Se mencionado valor de Cr$ 52.320.235.992,00,
integra o total de Cr$ 92.801.441.498,00, adicionado na apuragéo do lucro real
(fls. 25):

“Na declaragdo de rendimentos, Quadro 14, Item 12
— reserva especial realizagédo, contido nas adigbes ao
lucro real, registrou-se o valor de Cr$
92.801.441.498,00. Na cépia do LALUR as fls. 28,
verifica-se que este valor esté registrado de modo
sintético. Agora, a empresa apresenta o seguinte
demonstrativo, onde procura discriminar a origem do
valor:

Depreciacdes contabilizadas no| 49.761.348.656,02
periodo-base de 1.991

Valor objeto do item a

52.320.235.992,02

Subtotal 102.081.585.648,04
Contribuicdo Social -9.280.144.149,82
Total 92.801.441.498,22
Anexei a ficha razdo da conta 319.83.100 -

Depreciacéo de Bens e Instalagbes em Servico onde
se verifica que de fato foi contabilizado a titulo de
depreciacéo o valor de Cr§ 49.761.349.656,02, como
adiante demonstro:

data histérico valor

31/12/91 |APROP. DE DEPREC.|47.524.584.116,90
ESPECIAL LEI 8206

31/12/91 | APROP. DE BAIXA VENC.| 11.019.729.291,00
ESPECIAL LEI 8200

31/12/91 | APROP. DE BAIXA RETIF.|-8.782.963.754,88
ESPECIAL LEI 8200

49.761.349.653,02

8




PROCESSO N° 10980.008754/97-62
ACORDAO N° 101-93.024

A parcela seguinte, Cr§ 9.280.144.149,82, ¢é
resultado do calculo da aliquota da Contribuicdo
Social sobre o subtotal de Cr$ 102.081.585.648,04.

Restaria a diferenga de Cr$ 52.320.235.992,00 para
completar o total de Cr§ 92.801.441.498,00, incluido
no lucro real, tal diferenga coincide com o item a
acima, parecendo que de fato é o montante alegado
pela empresa auditada.”

[Prossegue o fiscal diligenciante e conclui pela néo-
aceitacao dos demonstrativos da empresa]

Ciente do relatério de diligéncia em 6 de agosto de 1999, a

defendente ndo se manifestou a respeito.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO A MENOR

A fiscalizagdo detectou erro no calculo do percentual de
realizagdo do ativo, utilizado no calculo do lucro inflacionario. Em vez do
percentual de 8,32% declarado pela contribuinte (Anexo 2, quadro 086, item 11,
fls. 15), a fiscalizagdo apontou como correto o percentual de 23,12% (fls. 46).

Na impugnacdo, a defendente reafirma a justeza do
percentual de 8,32%. Diz que o critério por ela adotado faz excluir, do saldo do
ativo permanente em 31/12/91, a corregdo monetaria especial do ativo
permanente, ja deduzidas as depreciacdes e amortizacbes acumuladas (fls. 93).
Faz excluir, também, os valores das quotas de depreciagido referentes a
correc@o monetaria especial (fls. 93). Aponta erro no demonstrativo elaborado
pela fiscalizagg0o, 0 que reduziria o percentual de realizag@o do ativo, segundo o
critério adotado pelos autuantes, de 23,12% para 13,97% (fls. 83).

A essa infracdo também se aplica o argumento da
defendente, segundo o qual se houve imposto recolhido a menor nW de

8
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1991, em decorréncia do lucro inflacionario acumulado, essa diferengca ndo
subsistia & época da autuagéo, uma vez que o lucro inflacionario foi totalmente
realizado no ano de 1993, aproveitando a reducgfo instituida pela Lei n°
8.541/92. Esse pagamento teria extinguido qualquer crédito tributario relativo ao

fato gerador em exame.

O julgador singular, apos solicitar diligéncia, ndo aceitou o
critério adotado pela defendente, que a levou ao percentual de realizagéo do
ativo de 8,32%. A decisdo monocratica sustenta que néo ha embasamento legal
para a contribuinte deixar de considerar nas baixas do ativo permanente o valor
das quotas de depreciagdo referentes a corregdo monetaria especial (fls. 93),
prevista no art. 2° da Lei n® 8.200/91, tampouco para excluir do saldo do ativo
permanente em 31/12/91 os valores correspondentes a referida corregao (fls.

93).

A autoridade julgadora de primeiro grau concluiu ser correto
o percentual de 13,97%, e recorreu de oficio a este Conselho de Contribuintes,
nos autos do processo original de n® 10980.008345/96-11.

A remessa necessaria foi julgada por esta Camara na
sessdo de 8 de janeiro de 1998. Por meic do Acorddo n® 101-91.782 (copia
juntada as fls. 277/285), o Colegiado decidiu negar provimento ao recurso de
oficio, reconhecendo que a fiscalizacdo, ao calcular o percentual de realizagdo
do ativo (fls. 46), excluiu do ativo permanente em 31/12/91 os valores
correspondentes a diferenga IPC/BTNF pelo seu valor bruto, sem considerar as
depreciagdes e amortizagbes acumuladas, nos valores de Cr$
242.539.631.812,00 e Cr$ 20.445.162.318,00.

O Colegiado também reconheceu que a fiscalizagdo, ao
apurar o valor do ativo realizado (mesma fls. 46), considerou as quotas de

depreciacéo pelo seu valor total, sem a exclusdo das quotas correspcﬁvtes a
9
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diferengca IPC/BTNF, nos valores de Cr$ 2.279.096.026,00 e Cr$
16.944.281.031,00.

Feitos esses ajustes, o Colegiado também chegou ao valor
de 13,97% para o percentual de realizagdo do ativo segundo o critério da

fiscalizac2o.

No recurso voluntario interposto nos presentes autos, a
recorrente ndo apresenta argumento especifico acerca da diferenga entre o
percentual de 8,32% por ela defendido e 0 de 13,97% reconhecido pela decisdo
singular. Apenas reiterou os argumentos expendidos na impugnacgéo.

E o relatério. //
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VOTO

Conselheiro EDISON PEREIRA RODRIGUES, Relator.

O recurso é tempestivo. A época de sua interposicdo (julho
de 1997), inexistia a exigéncia de depésito recursal. Dele tomo conhecimento.

PRELIMINARES DE CERCEAMENTO AQO DIREITO DE DEFESA

A recorrente aduz que a decisdo singular rejeitou a pericia
requerida de forma lacénica e sem suficientes explicagdes. Também afirma que
a deciséo recorrida ndo fundamentou a rejeicdo do argumento de que eventual
crédito tributario teria sido extinto na realizagdo de todo o lucro inflacionario,
com aproveitamento da tributagdo reduzida prevista no art. 31 da Lei n°
8.541/92.

O julgador monocratico entendeu desnecessaria a pericia,
"haja vista que o0 processo contém todos os elementos necessarios ao

julgamento da lide"” (fls. 155).

Compuisando os autos, verifico que, com relagédo a pericia,
ndo ha cerceamento de defesa por falta de fundamentagdo na prestagéo
jurisdicional. O julgador singular externou sua convicgdo de que todos os
elementos necessarios a solugio da lide estavam contidos no processo. E mais

néo precisaria dizer.

Isso porque a pericia se reserva a elucidagdo de pontos

duvidosos que requeiram conhecimentos especializados para o deslinde do
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litigio. Ora, todos os documentos contidos nos presentes autos s&o
demonstrativos contabeis-fiscais, que se situam dentro do campo de
conhecimento da autoridade julgadora de primeiro grau, ocupante do cargo de
Auditor Fiscal da Receita Federal. Ndo havia, pois, necessidade de se obter
fora, com a pericia, a ajuda de que o julgador monocratico ndo precisava, eis
que tem o dever de dominar as matérias contabil e juridica. Quando entendeu
necessario o exame da compatibilidade dos demonstrativos juntados a
impugnacdo com a escrituragdo da companhia, objeto do quesito Unico
formulado pela defendente (fls. 66), o julgador singular solicitou diligéncia (fls.
1186), a qual forneceu elementos (fls. 148) para que firmasse sua convicgao no
sentido de que o correto percentual de realizagéo do ativo é 13,97%.

Assim, rejeito essa primeira preliminar suscitada.

Com respeito a extingéo do eventual crédito tributario pela
realizagéo de todo o saldo do lucro inflaciondrio, com aproveitamento da
tributagdo reduzida prevista no art. 31 da Lei n° 8.541/92, o julgador
monocratico entendeu que essa realizagdo "ndo tem o condéo de eximi-la do
imposto devido no exercicio 1992, como pretende” (fls. 155).

A assertiva da autoridade julgadora de primeira instancia
carece, inegavelmente, de fundamentagdo. Tal acarretaria a nulidade da
decisdo singular, por negativa de prestagdo jurisdicional e conseqlente

cerceamento do direito de defesa.

Porém, antes de se cogitar da declaragdo de nulidade, ha
que se ter em conta o comando do § 3° do art. 59 do Decreto n® 70.235/72,
acrescido pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93, que diz: Quando puder decidir o mérito
a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a decisdo de nulidade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciara [... ]//

12
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Como sera visto a seguir, as razfes de mérito da recorrente
sdo procedentes, motivo pelo qual deixo de declarar a nulidade da decisdo

monocratica.

LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO A MAIOR

Conforme relatado, a contribuinte apurou no Formulério |,
quadro 13, item 17 (fls. 24) o valor de Cr$ 284.487.535.380,00 para saldo
credor da conta de corre¢do monetaria. Em vez de transportar esse valor para o
item 01 do quadro 05 do Anexo 2, a contribuinte acrescentou-lhe a quantia de
Cr$ 52.320.235.992,00, acabando por declarar no Anexo 2 o valor de Cr$
336.807.771.372,00 (fls. 14). Com isso, diferiu lucro inflacionario a maior do que

permitia a legislag@o, acusa a fiscalizagao.

O tema de fundo do contencioso é a corre¢do monetaria
especial de contas do Ativo Permanente, autorizada pelo art. 2° da Lei n°® 8.200,
de 28 de junho de 1991.

Os esclarecimentos prestados pela defendente em sua
resposta aos quesitos da diligéncia (fls. 211/266) e 0 exame da declaracao de
rendimentos (fls. 08/25) s&o suficientes para concluir que ela adotou
procedimento contébil equivocado para efetuar a correcdo da conta de
Depreciagdo Acumulada, porém ndo cometeu ilicito fiscal.

Em poucas palavras, a recorrente errou porque, ao
proceder a correcdo da conta de "Depreciagdo Acumulada”, debitou a "Conta
Transitéria de Corregéo Monetéria”, que é conta de resultado, cujo saldo tem
efeitos fiscais, quando deveria ter debitado a conta de "Reserva Especial”’, do
Patrimonio Liquido, a que se referiu o § 6° do art. 44 do Decreto n® 332/91. Nao
cometeu ilicito fiscal porque adicionou ao lucro real o valor de Cr$
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52.320.235.992,00, que reduzia indevidamente o saldo da Conta Transitéria de
Corregéo Monetaria, indicado no item 17 do Quadro 13 (fls. 24).

Vale trocar em miudos as afirmagdes acima.

A correcdo monetaria especial das contas do Ativo
Permanente, nos termos do § 5° do art. 44 do Decreto n°® 332/91, poderia ser
escriturada até 31 de dezembro de 1991, mas referida a 31 de janeiro de 1991.

A defendente, ao proceder a corregdo da conta de
"Depreciagéo Acumulada", que é conta redutora do Ativo Permanente, ou seja,
conta que apresenta saldo credor, efetuou o langamento da referida corregéo
debitando a "Conta Transitéria de Corre¢do Monetaria do Balango" e creditando
a conta de "Depreciagdo Acumulada da Reserva Especial’. O montante
registrado foi o muiticitado valor de Cr$ 52.320.235.992,00, objeto da diligéncia.

Com esse procedimento, a "Conta Transitéria de Corregéo
Monetaria", que deveria apresentar um saldo credor de Cr$ 336.807.771.372,00
naquele periodo-base, terminou apresentando ¢ saldo credor de Cr$
284.487.535.380,00, inferior ao que seria correto. Foi esse o valor registrado no
item 17 do quadro 13 da declaracgéo (fls. 24).

Esse efeito incorreto seria evitado se o referido langamento
contabil houvesse tido por contrapartida a prépria conta de "Reserva Especial”,
do Patrimédnio Liquido, a que se referiu 0 § 6° do art. 44 do Decreto n° 332/91, e
néo a "Conta Transitéria de Correcéo Monetéria", de Resultado, cujo saldo tem

efeitos fiscais.

Para restabelecer o valor correto da correcdo monetaria do
periodo-base, seria necessario ajustar o saldo credor indicado na "Conta
Transitéria de Corregéo Monetaria” (Cr$ 284.487.535.380,00) em fungéo do
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valor anteriormente deduzido a titulo de correcdo monetaria da depreciagéo
acumulada (Cr$ 52.320.235.992,00).

Para fazer o ajuste, deve-se observar que o saldo da
"Conta Transitoria de Correcdo Monetaria”, no valor de Cr$
284.487.535.380,00, foi credor, ao passo que o indevido langamento do valor
de Cr$ 52.320.235.992,00 foi a débito na mesma conta. Ora, um indevido
langamento a débito em uma conta com saldo credor provoca uma diminuigdo
do saldo credor da conta no valor do préoprio langamento (no caso, Cr$
52.320.235.992,00). Para restabelecer o saldo correto da conta credora, deve-
se, entdo, somar, ao saldo credor reduzido, o valor indevidamente subtraido.
No caso, deve-se somar Cr$ 52.320.235.992,00 (valor indevidamente
subtraido) a Cr$ 284.487.535.380,00 (saldo credor reduzido).

Verifica-se as fls. 14 que esse foi 0 procedimento adotado
pela recorrente para restabelecer o valor correto da corregdo monetéaria do
periodo-base. Com efeito, o item 01 do quadro 05 do Anexo 2 exibe o valor da
soma, ou seja, Cr$ 336.807.771.372,00.

Sobre esse valor correto do saldo credor da "Conta
Transitéria de Corregdo Monetaria" a defendente efetuou os ajustes da
legislagéo de regéncia e chegou ao valor de Cr$ 57.816.076.322,00 para o lucro
inflacionario do periodo-base (item 03 do quadro 05 do Anexo 2 — fls. 14), afinal
excluido no item 16 do quadro 14 (fls. 25) para fins de determinagéo do lucro

real.

Percebe-se que ndo houve a majoragio indevida do lucro
inflacionario, para que maior fosse o valor da exclusdo do lucro real, e assim
menor fosse o lucro real a apurar, conforme acusa o fisco. Houve, em
realidade, reparacéo de erro cometido na contabilizacdo da corrego da conta
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de Depreciagdo Acumulada, do qual resultou a diminuigdo do saldo credor da

"Conta Transitoria de Corregéo Monetaria”.

Por outro lado, o saldo credor da "Conta Transitéria de
Corregéo Monetaria", o qual, como visto, por erro, resultou indevidamente
reduzido, é parcela aditiva na composicéo do lucro liquido. Ou seja, um saldo
credor da conta de corre¢do monetaria a menor acarretara um lucro liquido

também a menor.

Vé-se registrado, no item 17 do quadro 13 da declaragdo de
rendimentos (fls. 24), o valor a menor do saldo credor da conta de corregéo
monetaria (Cr$ 284.487.535.380,00, sendo correto o de Cr$
336.807.771.372,00). Ora, para nao resultar um lucro liquido a menor, &
necessario que a ele se adicione a diferenca de Cr$ 52.320.235.992,00.

A recorrente adicionou ao lucro real o valor de Cr$
52.320.235.992,00, que reduzia indevidamente o saldo da "Conta Transitoria de
Corregéo Monetaria". O valor adicionado esta contido no montante de adi¢cbes
indicado no item 12 do quadro 14 (fls. 25), no montante de Cr$
92.801.441.498,00, conforme demonstrativo de fls. 232, juntado por ocasi&o da

diligéncia.

Ora, a adicdo ao lucro real do valor de Cr$
52.320.235.992,00, que fora indevidamente excluido do lucro liquido, recompode

integraimente a base tributavel do IRPJ.

Verifica-se, assim, que o0s procedimentos adotados pela
contribuinte, em face de erro cometido na contabilizagéo da correc8o monetaria
especial, visaram restabelecer, de um lado, o saldo credor da conta de corregéo
monetaria, e, de outro, a base tributavel do IRPJ. /Néo houve o diferimento a
maior do lucro inflacionario, apontado pelo fisco. // ’

/
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Razbes pelas quais, com relagéo ao diferimento a maior do

lucro inflacionario, dou provimento ao recurso.

LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO A MENOR

Como ja assentado no relatério, a fiscalizagdo detectou erro
no célculo do percentual de realizagdo do ativo, utilizado no célculo do lucro
inflacionario. Em vez do percentual de 8,32% declarado pela contribuinte
(Anexo 2, quadro 06, item 11, fls. 15), a fiscalizagdo apontou como correto o
percentual de 23,12% (fls. 46), afinal reduzido pela decisdo monocréatica para

13,97%.

O foco do litigio € o critério adotado pela defendente ao
calcular as baixas do ativo permanente. O critério faz excluir, do saldo do ativo
permanente em 31/12/91, a correg8o monetaria especial do ativo permanente,
j& deduzidas as depreciagbes e amortizagbes acumuladas (fls. 93, quadro
"Ativo Permanente Médio"). Exclui, também, nas baixas do ativo permanente,
os valores das quotas de depreciagéo referentes & correcio monetaria especial

(fls. 93, quadro "Baixas do Ativo Permanente”).

Como visto, a corregdo monetaria especial foi registrada no
més de dezembro de 1991, mas referida a janeiro de 1991. Logo, pode a
pessoa juridica, ao longo do periodo-base, registrar depreciacdo do bem do
ativo permanente corrigido (reavaliado), a partir do més de fevereiro daquele

ano.

Como se vé no demonstrativo de fls. 93 (quadro "Baixas do
Ativo Permanente”), foi esse o procedimento adotado pela defendente.
Registrou baixa das quotas de depreciagdo do ativo objeto da corregéo

monetaria especial. M
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Porém, tanto no calculo do Ativo Permanente Medio como
no das Baixas do Ativo Permanente exciuiu os efeitos da correcdo monetaria
especial. Esse procedimento foi glosado pelo fisco, por falta de previsdo legal.

A meu ver, estd correto o procedimento adotado pela

defendente.

O art. 2° da Lei n°® 8.200/921 facultou as empresas efetuarem
uma corregéo especial das contas do Ativo Permanente, com base em indice

que refletisse, em nivel nacional, variagao geral de pregos.

Essa corregdo especial, de carater facultativo, visava
ajustar o valor de bens do Ativo Permanente que estivessem subavaliados em
virtude de os indices oficiais de corregdo monetaria (ORTN, OTN e BTNF),
utilizados desde a incorporacao dos bens ou valores ao patriménio da empresa,

néo terem refletido o nivel real de inflagao.

A corregdo especial aplicava-se exclusivamente as contas
do Ativo Permanente e, do ponto de vista contabil e fiscal, deveria ser tratada
segundo os mesmos critérios de uma Reavaliagédo de Ativos, conforme dispdem
0s arts. 44 a 46 do Decreto n°® 332/91.

Nesse sentido, merecem destaque o0 § 2° do art. 45, que
permite a dedutibilidade dos valores acrescidos aos bens objeto da correcédo
especial, e 0 § 3° do mesmo artigo, que determina seja extraido da Reserva
Especial, e adicionado ao lucro liquido, valor proporcional aquele que fora

deduzido.

Percebe-se, assim, que a corregdo especial, da mesma

forma que a reavaliag@o, deveria ser totalmente neutra do ponto de vis?scal.
18
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O § 6° do art. 44 também persegue esse objetivo de
neutralidade fiscal. A norma nele contida determinou que a contrapartida da
corregdo especial das contas do Ativo Permanente fosse registrada em conta
de Reserva Especial, € ndo em conta de Resultado, afastando, dessa forma,

qualqur efeito na determinagéo do lucro real.

Se o legislador quis afastar os efeitos da corregédo
monetaria especial da determinagdo do lucro real, ndo poderiam esses efeitos
ser computados na baixa do Ativo Permanente para fins de calculo da
realizagdo do lucro inflacionario do periodo-base. Isso porque a realizagdo do
lucro inflacionario implica adi¢do ao lucro liquido na determinagéo do lucro real.

Computar os efeitos da corregdo monetaria especial para
fins de determinagdo do percentual de realizagdo do ativo permanente
equivaleria a uma dupla realizagdo do lucro inflacionario, o que afrontaria o
principio da neutralidade, que norteou as normas da correcéo especial.

Assim, a exclusdo dos efeitos da correcdo monetaria
especial na determinagao do lucro inflacionario realizado € imperativo que deflui
do préprio sistema de corregdo monetéria de balango, ndo carecendo de norma

especifica para que se a promova.

Ante 0 exposto, com relagdo ao lucro inflacionario realizado

a menor, também dou provimento ao recurso.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao

recurso. &
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E 0 meu voto.

Brasilia (DF), 17 de margo de 2000.
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada
no Acdrddo supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento
Interno, aprovado pela Portaria Ministerial n.° 55, de 16 de margo de 1998
(D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 7 6 ALY £I00

73 A

RESIDENTE

Cienteem - -

PROCURADOR AZENDA NACIONAL
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