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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA TURMA ESPECIAL

Processo n° 10980.008759/2003-59
Recurso n°® 155.509

Matéria IRPJ - Ex..:2000
Resolugio n® 19.700.001
Sessio de 15 de setembro de 2008

Recorrente  SERRA NEGRA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
Recorrida 1* TURMA/DRI-CURITIBA/PR

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SERRA NEGRA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA.

RESOLVEM os Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da relatora.

MARC CIUS NEDER DE LIMA
Presidente

IRA DE MORAES T
Relatora

Formalizado em: 3 1 DUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira e Leonardo Lobo de Almeida.
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Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigéncia do IRPJ, ano calendario de
1999, em decorréncia do deferimento parcial de pedido de restituigdo/compensagio com
crédito de PIS, conforme despacho exarado no processo n® 10980.007223/98-51 (fls. 4/9).

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagao, onde alegou
a nulidade do langamento, em razio da auséncia de pressupostos legais para a sua lavratura, e,
no merito, afirmou que os valores autuados estdo devidamente compensados.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba - PR, em
sessdo de 11/10/2006, ndo acolheu a impugnagdo, proferindo o Acdrdio DRI/CTA n°
12.480/2005 (fls. 74/76), em que restou decidido, em apertada sintese, o seguinte:

a) Nio foram analisadas as raz8es relativas ao pedido de compensagio, uma vez, que ji
foram objeto do litigio instaurado no processo n® 10980.007223/98-51.

b) O liligio apreciado restringiu-se ao cabimento ou nio do langamento.
c) O langamento € cabivel nos casos em que o débito nio foi confessado.

Néo se conformando com os termos do v. acoérdéo, em recurso de fls. 80/88, a
contribuinte contra ele se insurgiu, alegando, em sintese, o seguinte:

a) A 1* Camara do 2° Conselho de Contribuintes deu provimento ao recurse interposto no
processo n° 10980.007223/98-51, reconhecendo *“ndo decaido o direito aos periodos
anteriores a maio de 1993, devendo operar o 6rgédo fazendario a verificagéo da liquidez
e certeza da pretensfo relativa a tal periodo (julho de 1988 a abril de 1993), para o
efeito de restituir ou compensar os créditos pretendidos”.

b) Nio deveria ter sido lavrado o auto de infragio que deu origem ao presente processo,
pois ndo havia uma decisfio definitiva que determinasse que a compensagio realizada
pela recorrente era devida, ¢ os valores de IRPJ que estio senso exigidos se
encontravam com a exigibilidade suspensa (art. 151, inciso III do CTN), ndo estando
presentes os pressupostos necessarios para a lavratura de auto de infragéo.

¢) Com o deferimento do recurso apresentado no processo n® 10980.007223/98-51, o
presente processo perde completamente o objeto, pois a compensagéo é devida.

d) O art. 18 da Lei n° 10.833/2003, determina que o langamento de oficio do art. 90 da MP
n® 2.158-35/2001, limita-se & imposigio de multa isolada em razfio da ndo homologacio
de compensagdo declarada pelo sujeito passivo, quando ficar caracterizada a pratica das
infragBes previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/1964.

€) A recorrente efetuou calculos corretos em relagdo ao crédito do PIS, conforme as
planilhas que foram anexadas ao processo de compensagdo, sendo que o valor que esta
sendo exigido de IRPJ é exatamente igual ao valor que foi por ela declarado e
compensado.

f) O auto de infragdo objeto do presente processo refere-se a valores que foram
devidamente declarados e compensados com créditos da recorrente, sendo
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completamente equivocada a manifestagdo da relatora do processo, que alega que faltou
incluir no langamento de oficio o valor de R$ 7.960,66 e de RS 12.204,98.[c1]

As fls. 98, despacho da DRF/Curitiba determinado a remessa dos autos ao
Conselho de Contribuintes, bem como, as fls. 90, comprovante de depésito de 30% da
exigeéncia fiscal, para efeito de seguimento do recurso.

E o relatério.
Voto
Conselheira SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

A legalidade da presente autuagdo estd diretamente vinculada 3 decisdo
administrativa definitiva exarada no processo n® 10980.007223/98-51. O seu mérito envolve a
andlise do direito creditério de PIS, que compete ao Segundo Conselho de Contribuintes.

O deferimento parcial de direito creditdrio de PIS deu origem ndo s a um auto
de infragdo de IRPJ, mas também a autos de PIS e COFINS, conforme consta do Termo de
Verificagio e Encerramento de Fiscalizacio de fls. 3:

“Em atendimento ao MPF referenciado e ao despacho de fls. 45/46 do
Processo  administrativo n° 10980.009154/2002-02, efetuei o
langamento por autos de infragdo do IRPJ, periodo 10/1999 a 12/1999;
da contribui¢do para o PIS, periodo 06/2000 a 11/2000; e da COFINS,
periodo 05/2000 a 11/2000, que a empresa acima identificada deixou
de recolher aos cofres da Unido, em virtude do seguinte:

Pelo processo administrative 10980.007223/98-51, a contribuinte
requerew restituicdo/compensagcdo de contribuicGo para o PIS
recolhida indevidamente.

Entretanto, conforme o Despacho Decisorio respective, o requerimento
$0 foi deferido parcialmente, de modo que compensacies realizadas
nas Declaragdes de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF’s,
entregues pela contribuinte, restaram indevidas.”

A Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, proferiu a seguinte
decisdo:

“Como deflui do relatério, a unica questio a ser considerada no
presente processo é a da decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo/compensagdo do PIS relativo aos recolhimentos efetuados
sob a égide dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, cuja suspensdo
da eficacia foi declarada por resolu¢do do Senado Federal (n°
49/1995).

A jurisprudéncia majoritdria desta Cdmara é de que o prazo
decadencial para repetir ou compensar o PIS recolhido com base nos
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malsinados decretos-leis iniciou-se com a publicagdo da Resolugdo do
Senado acima mencionada e que o prazo para a interposigdo dos
pedidos de restituicdo/compensagdo deveriam obedecer o lapso de 05
{cinco) anos a contar de tal evento. Como a referida resolucdo foi
publicada em 09 de outubro de 1995, os processos protocolados até tal
data, cinco anos depois, estdo dentro do prazo.

O presente processo foi protocolado no ano de 1998, portanto,
confortavelmente interposto no prazo legal,

Em frente ao exposto, voto pelo provimento do recurso para
reconhecer ndo decaido o direito aos periodos anteriores a maio de
1993, devendo operar o 6rgdo fazenddrio a verificagdo da liquidez e
certeza da pretensdo relativa a tal periodo (julho de 1988 a abril de
1993) para o efeito de restituir ou compensar os créditos
pretendidos. "(Acordio n® 201-78.523, sessdo de 6/7/2005).

Como se depreende do trecho final do voto acima reproduzido, o processo n°
10980.007223/98-51 foi remetido ao érgio fazendario de origem para a verificagdo da liquidez
e certeza do crédito pleiteado. Tal verificagBo é imprescindivel para a analise da procedéncia
do presente langamento, sendo que, € necessédrio ainda apurar se o crédito é suficiente para
compensar os débitos objeto do presente processo e os de PIS e COFINS, mencionados no
termo de fiscalizaggo.,

Por conseguinte, considero necessiria a realizagio de diligéncia, para as
providéncias e verificagles a seguir relacionadas:

a) dar ciéncia desta resolugo 4 autuada, entregando-lhe copia;

b) verificar a liquidez e certeza do crédito pleiteado pela recorrente no processo n°
10980.007223/98-51;

c) analisar a suficiéncia do crédito para compensar todos os débitos pretendidos pela
recorrente.

A autoridade administrativa encarregada do procedimento deverd elaborar
relatério conclusivo, ressalvadas a prestagio de informagtes adicionais e a juntada de outros
documentos que entender necessarios, entregar cOpia a recorrente ¢ conceder-lhe prazo para
que se pronuncie sobre as suas conclusGes, apds o que o processo deverd retornar a este
Conselho.

Conclusio

Pelo exposto, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia nos termos
acima propostos.

Sala das Sessoes - DF, em 15 de setembro de 2008

DE MORAES



