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Procsso n® : 10980.008786/2001-60
Recurson® : 121.760
Acdrdion® : 203-08.680

Recorrente : COMPANHIA DE AUTOMOVEIS SLAVIERO
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

COFINS — ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE/
ILEGALIDADE - O juizo sobre a inconstitucionalidade ¢ a
ilegalidade da legislagio tributaria & de competéncia exclusiva
do Poder Judiciario.

COMPENSACAO — A compensagiao entre tributos autorizada
por decisdo judicial s6 pode ser efetuada apds o transito em
julgado da sentenca ¢ dentro dos limites por ela fixados.
BASE DE CALCULO — A base de ciélculo da COFINS serd o
faturamento mensal, entendendo-se, como tal a receita bruta da
pessoa juridica.

MULTA DE OFICIO — EXIGENCIA - A falta de recolhimento
do tributo autoriza o langamento ex-officio acrescido da
respectiva multa nos percentuais fixados na legislagéo.
JUROS DE MORA — SELIC — A Taxa SELIC tem previsdo
legal para ser utilizada no calculo dos juros de mora devidos
sobre os créditos tributirios nao recolhidos no seu vencimento,
ou seja, Lei n® 9.430/96, e este ndao ¢ o foro competente para
discutir eventuais imperfei¢des porventura existentes na lei.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA DE AUTOMOVEIS SLLAVIERO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de
inconstitucionalidade e de ilegalidade; e II) no mérito, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, que dava
provimento quanto ao itermm compensagao.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003,

Otacilio Da Cartaxo
Presidente e R tor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antonio Augusto Borges Torres, Valmar Fonseca de Menezes, Mauro Wasilewski, Luciana Pato
Pecanha Martins e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

A usentes, justificadamente, os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo e Francisco Mauricio R. de
AJlbuquerque Silva.
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Recorrente : COMPANHIA DE AUTOMOVEIS SLAVIERO.

RELATORIO

A empresa COMPANHIA DE AUTOMOVEIS SLAVIERO foi autuada, as
fls. 190/193, pela falta de recolhimento da Coniribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, nos periodos de janeiro/98 a outubro/00 e dezembro/00.

Exigiu-se no auto de infragdo lavrado a contribui¢dio, os juros de mora e a
multa proporcional, perfazendo o crédito tributério o total de R$1.085. §59,21.

Impugnando tempestivamente o feito, as fls. 198/210, a autuada alegou em
suma que:

- deveriam ter sido observados os seguintes pontos: autorizagdo/determinagio
judicial para a compensagio efetuada — recolhimentos de diversas competéncias — equivocidade
na apuragio da base de célculo, no tocante as operagdes com veiculos usados € ndo concordouy,
por conseqiiéncia, com os percentuais da multa de oficio € dos juros de mora;

- acerca da compensagdo referida, por ser detentora de créditos provenientes de
sentengas proferidas nas Agdes Ordinarias n°s 97.0019810-3 e 97.0017456-5, pleiteou sua
restituicdo/compensagdo com os  tributos descritos nos Processos Administrativos n’s
10980.017316/99-48 (quanto ao Imposto sobre o Lucro Liquido — ILL) e 10980.004158/00-71
(relativa & Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL). Dado que ndo foi cientificada
das respectivas decisdes administrativas, questiona o fato de a autoridade fiscal informar que os
mesmos foram indeferidos, arvorando-se no direito de lavrar o auto de infragdo. Ressaltou,
nesse aspecto, o direito reconhecido judicialmente e, adicionalmente, a existéncia de
recolhimentos que a autoridade fiscal ndo fez constar em seu relatorio;

- no que se referiu as operagdes com veiculos usados, alegou ser equivocada a
interpretagio dada pela autoridade fiscal a Instrugio Normativa SRF n° 152, de 1998, em
especial ao art. 5°, uma vez que ndo foram excluidas as transferéncias interdepartamentais ¢ as
vendas de sucata. Destacou que o art. 2° da instrugdo normativa teria se referido as “vendas”,
ndo alcangando as aludidas transferéncias interdepartamentais, bem como a “veiculos usados
adquiridos para revenda”, € ndo a sucata;

- em relagio 4 multa de oficio, além de ser improcedente, em face da
compensagio, foi aplicada em percentual superior ao permissivo legal, porquanto exista
legislagdo limitando-a a 20%. Acrescentou que a multa ndo deveria ser medida punitiva, tendo
cariter apenas moratorio, baseando-se, para essa afirmagdo, em jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica — STJ acerca da inexigibilidade da multa de mora em decorréncia de
denuincia espontinea, por ndo haver o CTN, em seu art. 138, diferenciado a aplicabilidade desse
instituto 4 multa punitiva ou a moratoria;
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- a multa prevista na legislacio seria exacerbada e violania os principios
constitucionais da capacidade contributiva, da n3o-utilizagdo de tributo com efeito de confisco e
da legalidade;

- o limite de 20% a que se referiu é o previsto no § 2° do art. 61 da Lei n°
9.430, de 1996, destacando que a multa aplicada, comparada ac valor dos “impostos , alcangou
efeitos confiscatorios;

- foi ilegal e inconstitucional a multa imposta, pugnou pela sua redugdo,
também pela involuntariedade da infragdo, por ser, segundo jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal — STF, ilegal sua atualizagio monetaria e invidvel sva manuten¢do com efeito
confiscatorio;

- em relagdo aos juros de mora, alegou haver dupla incidéncia de corregido
monetaria, em face da aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custddia — SELIC para titulos federais. Nesse sentido, argiiiu ser notério que a Taxa SELIC
seria indice composto, que congregaria juros mais corre¢do monetaria. Destacou o cunho
essencialmente remuneratério da taxa, o que entendeu desvirtua-la para fins tributarios, posto
que, nessa esfera, por sua natureza, apenas os moratorios seriam admitidos. Nesse sentido
transcreveu doutrina e, comparando a Taxa SELIC com a antiga Taxa Referencial — TR, em sua
expressdo didria — TRD, jurisprudéncia do STJ, foi decido que a TRD ndo poderia ser aplicada
como fator de corregdo monetaria de débitos fiscais; e

- partindo do pressuposto de que a Fazenda Nacional utilizou-se da TR para
atualizar os débitos e aplicou a Taxa SELIC em periodo anterior a janeiro de 1996, concluiu ser
evidente a nulidade do langamento fiscal.

Pelo exposto, requereu, com base na legislagio que ampararia seu direito de
compensar créditos tributdrios oriundos do recolhimento indevido do ILL e da CSLL com
obrigagbes vincendas de quaisquer tributos administrados pela SRF, que fosse reformada a
decisdo proferida nos respectivos processos administrativos, para serem deferidas as
compensagdes pretendidas, e, alternativamente, a redugdo da multa aplicada ¢ a n&o-aplicagio
da Taxa SELIC em periodo anterior a janeiro de 1996.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve na integra o langamento,
em decisio assim ementada (doc. fis. 345/346):

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/10/2000, 01/12/2000 a 31/12/2000

Ementa: DIREITO DE COMPENSACAO. AGAO JUDICIAL. CONTEUDO E
EFICACIA.

E improcedente a alegacdo de exercicio de direito de compensagdo, como
medida de prévia satisfa¢do do crédito fiscal lanc¢ado de oficio, amparada em

%—\ 3



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

282 CC-MF
Fl.

Processo n°
Recurso n’
Acdrdio n®

10980.008786/2001-60
121.760
203-08.680

decisdo judicial de conteudo diverso ao direito argiiido, bem como em
sentenc¢a de primeiro grau em ag¢do ordindria sujeita, para sua eficdcia, ao
duplo grau de jurisdi¢do.

INCORRECOES. BASE DE CALCULO E RECOLHIMENTOS. DEMONS-
TRAGAO E COMPROVACAO.

As alega¢bes de incorreg¢do na base de cdalculo e nos recolhimentos
considerados pela fiscaliza¢do devem ser demonstradas e comprovadas, ndo
assistindo a impugnarite, por se tratarem de aspectos materiais, o direito de
apenas suscita-las.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE.
O percentual de multa de langamento de aficio é previsto legalmente, ndo se
sufeitando ao limite legal da multa de carcdter moratorio e ndo cabendo sua

discussdo subjeriva em dmbito administrativo.

JUROS DE MORA., TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic por
expressa previsdo legal.

Lan¢camento Procedente .

Inconformada com a decisdo singular, a autuada, as fls. 362/379, interpds

recurso voluntario tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde reiterou os
argumentos expendidos na pega impugnatoéria.

As fls. 397/398, processou-se o respectivo arrolamento de bens para garantia

da instancia recursal.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

No apelo apresentado a este Conselho, a recorrente alega ser detentora de
créditos fiscais a serem compensaveis, decorrentes do julgamento das ag¢des ordinarias n°
97.0019810-3 e n® 97.0017456-5, das 2* e 5% Varas Federais de Curitiba.

Contesta, tarmbém, a base de calculo adotada no feito, pedindo a exclusdo das
vendas de sucatas € do que chama de transferéncias interdepartamentais.

Argui, ainda, a inconstitucionalidade e a ilegalidade da multa de oficio, nos
percentuais langados, € do uso da taxa SELIC no calculo dos juros de mora.

¥

Preliminarmente, quanto a inconstitucionalidade e a ilegalidade argiiidas, é
pacifico nesse Colegiado o entendimento de que ndo compete a autoridade administrativa a
apreciagao, atributo exclusivo do Poder Judiciario, por expressa determinag@o constitucional.

Como razio de defesa a presente autuagido, a recorrente alega que efetivou a
compensagio dos créditos de IRLLL e CSLL, que julga ter direito, com a COFINS nio recolhida.

Os créditos da recorrente advém de dois Processos Judiciais n® 97.0019810-3 e
n® 97.0017456-5, das 2* ¢ 5® Varas Federais de Curitiba.

Na agdo o ordinaria n°® 97.0019810-3 ficou assim decidido (doc. fls. 67):

“Isto posto, rejeito a preliminar e julgo parcialmente procedente o
pedido, para o fim de recorthecer a inconstitucionalidade da cobranga do
imposto sobre a renda incidente sobre o lucro liqguido apurado nos anos de
1989 e 1990, com relagdo ao acionista (art. 35, Lei n° 7.713/88) e, por
conseqiiéncia, autorizoe a autora a efetuar a compensacio dos valores
recolhidos a este titulo, com obrigacdes vinncendas da mesma espécie, (...)"

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido, no julgamento da apelagio
interposta,, assim se manifestou (doc. fls. 76):

“Cabivel a compensagdo das quantias recolhidas indevidamente a titulo
de Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido tdo-somente com Imposto de
Renda da Pessoa Juridica e com o proprio Imposto de Renda sobre o Lucro
Ligquido.”’ (grifei)

Dessa forma, verifico que os créditos oriundos do Processo n°® 97.0019810-3 s6
poderiam ter sidlo compensados com débitos do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, por

expressa determinac¢io judicial. %\
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No que tange a A¢do n° 97.0017456-5, verifico que a decisdo transcrita abaixo
ainda n#o transitou em julgado (doc. fls. 122/132, 221/331, e 339/342) e limita-se a uma parcela
do periodo de apuragdo de maio de 2000 (doc. f1s.59):

“(..)

Portanto, tenho que o contribuinte estd autorizado a realizar a
compensagido dos seus créditos da contribui¢do social sobre o lucro com
quaisquer débitos de tributos administrados pela Receita Federal.

()

Quando a sentenga declara o direito a crédito e @ compensagdo, ndo estd
condenando a Fazenda a restituir nada. Estd na verdade, autorizando o
contribuinte a proceder 'motu préprio', a compensagdo de seu crédito (...}

DIANTE DO EXPOSTO, julgo parcialmente procedente o pedido, para o
fim de, reconhecida 'incidener tantum’ a inconstitucionalidade do art. 8%, da
Lei n® 7.689/88, autorizar a compensa¢do do montante referente a
Contribui¢do Social sobre o Lucro (...).

()

Sentenca sujeita a reexame necessdrio.”

Pelo disposto no art. 475 do CPC, vejo que a decisio monocratica
consubstanciada no Processo n® 97.0017456-5 s6 produz efeitos contra a Unido apds confirmada
pelo Tribunal, e as fls. 343 verifica-se que o processo judicial encontra-se no TRF da 4° Regido
aguardando o julgamento da apelagéo.

Pelo exposto, concluo que foi correta a glosa de compensagdo efetuada pela
fiscalizagdo.

Ademais, cabe ressaltar que o simples direito & compensagdo ndo pode ser
razio de defesa para infirmar auto de infragdo lavrado pela falta de recolhimento de tributo.

Quanto & base de calculo, ao presente caso aplicam-se as disposi¢des da LC n°
70/91 e da Lei n® 9.718/98, pois o auto em lide refere-se a periodos de apuragio de outubro de
1996 até margo de 2001.

O art. 2° da LC n® 70/91 e da Lei n® 9.718/98 preceitua que a base de calculo
da COFINS sera o faturamento mensal, entendendo-se, como tal, a receita bruta da pessoa
juridica (art. 3° da Lein® 7.918/98).

Ja o § 1° do art.3° da Lei n° 9.718/98 define receita bruta como a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica.

Desse modo, a receita auferida com a venda de sucatas ¢é considerada
faturamento sendo inaplicaveis as disposigdes relativas a carros usados.
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Em relagdo as transferéncias internas da recorrente, informa o autuante (doc.
fls. 194):

“Importante esclarecer que o valor das vendas informado pela empresa
na planilha de folhas 34 a 48 jd ndo comporta valores relativos a vendas
internas do proprio estabelecimento, transferéncias e vendas do ativo
imobilizado.”

No tocante a multa de oficio, sua aplicagdo tem amparo no art. 44, I, da Lei n°
9.430/96, visto que a exigéncia foi formalizada em procedimento de oficio.

Sobre os juros de mora vejo, também, que ndo assiste razdo a recorrente. A
exigéncia dos juros de mora nos percentuais langados se deu conforme dispositivos legais em
pleno vigor. A taxa SELIC tem previsdo legal para ser utilizada no cilculo dos juros de mora
devidos sobre os créditos tributirios ndo recolhidos no seu vencimento, ou seja, Lei n® 9.430/96,
¢ este nio é o foro competente para discutir eventual inconstitucionalidade e ilegalidade
porventura existente na lei.

Isso posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003.

OTACILIO DANTAS CARTAXO




