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T SEGUNDO CONSELHO OF CONTRIBUINTES|  COFINS. LANGAMENTO. DECADENCIA. CINCO ANOS.

CONFERE COM O ORIGINAL O prazo decadencial para langamento da Cofins € de cinco anos,
o | oy [=00Y nos termos do CTN, e ndo nos termos da Lei n2 8.212/91.

Brasiia,
BASE DE CALCULO. BONIFICACOES PAGAS POR
Celma %\Mquerque | FORNECEDOR.
Mot Siape 93232 Compdem a base de calculo da Cofins as bonificagSes pagas
pela montadora & sua concessiondria em fungio das vendar por
esta realizadas.

TAXA SELIC. CABIMENTO.

Legitima a aplica¢@o da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - Selic para a cobranga dos juros de
mora, como determinado pela Lei n2 9.065/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DIVESA - DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso para acolher a
decadéncia em relacio aos periodos encerrados até novembro/1996. Vencidas as
Conselheiras Maria Cristina Roza da Costa ¢ Nadja Rodrigues Romero; e IT) no mérito, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.

Antémo Carios Atulim
Presidente

b oo

Gusfivo Ke'll;??&lencar
Relator

%
A}

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Mirian de Fatima Layocat de

Queiroz e Maria Teresa Martinez Lépez.
Ausentes os Conselheiros Ivan Allegretti (Suplente) e, ocasionalmente, Antonio Zomer.
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Recorrente ; DIVESA - DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatério de decisdo recorrida:

“Trata o processo de auto de infragdo de fls. 03/08, que exige R$ 8.022,02 de
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, RS 6.016,44 de mulia
de langcamento de oficio de 75%, prevista no art. 10, pardgrafo unico, da Lei
Complementar n.° 70, de 30 de outubro de 1991, c/c art. 4°, 1 da Lei n® 8.218, de 29 de
agosto de 1991 e art. 44, I da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 c/c o art. 106, 11,
‘¢’ do Cdodigo Tributdrio Nacional - CTN (Lei n® 5.172 de 25 de outubro de 1966), além

dos encargos legais.

2. A autuagdo decorreu da irregularidade narrada no Termo de Encerramento de A¢do
Fiscal de fls. 10/16, e na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 08, sendo,
em resumo, falta de recolhimento da Cofins, referente aos periodos de apuragdo
1171994, 01/1995, 03/1995 a 04/1995, 06/1995, 08/1995 a 12/1995, 07/1996 a 09/1996,
12/1996 e 07/1997 a 08/1997, conforme demonstrativos de apuragdo as fls. 3/4 e de
multa e juros de mora ds fls. 5/6, tendo como fundamento legal os arts. 1° ¢ 2° da Lei
Complementar n.° 70, de 1991 e arts. 2°, 3° e 8° da Lei n.* 9.718, de 27 de novembro de
1998, com as alteragbes da Medida Proviséria n.® 1,807, de 25 de fevereiro de 1999.

3. Cientificada da autuagdo em 10/122001 (fl. 7), a interessada, por intermédio de
representante legal, interpds, tempestivamente, em 08/01/2002, a impugnagdo de fls.
303/3135, instruida com os documentos de fls. 316/333, cujo teor € sintetizado a seguir:

4. Apés referir-se ao langamento, diz que da simples leitura do termo de encerramento de
agdo fiscal verifica-se que a maior parte do crédito exigido jd foi atingido pela
decadéncia.

5. Afirma que a Cofins submete-se ao recolhimento independentemente de qualquer
atividade administrativa, o que permite enquadrd-la no disposto no art. 150 do CIN,
especialmente no pardgrafo 4° desse artigo, e, assim, decorridos cinco anos desde o fato
gerador, considera-se efetivado o langamento por homologagdo e opera-se a extingdo do
crédito correspondente, exclufda, inclusive, ante o teor do art. 149, pardgrafo iinico do
CTN, qualquer possibilidade de revisdo.

6. Entende que, no caso presente, acham-se extintos os créditos decorrentes dos fatos
geradores ocorridos aré 30/09/1996, pois, desde entdo, e até ser intimada, o que se deu
em 10/12/2001, fluiu um prazo superior a cinco anos; ressalva da decadéncia, apenas os
créditos relativos a 12/1996 e 0771997 a 08/1997; cita, em abono de sua tese,
jurisprudéncia do STJ (fls. 305/306) e do Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda (fls. 306/307).

7. No mérito, afirma que a maioria dos créditos exigidos ndo tem como subsistir em
virtude de faltar-lhes fundamentagdo fdtica idonea.

8. Alega que além de ter sido recolhido a Cofins referente ao periodo 03/1995, conforme
comprovante anexo (fl. 318), o auto de infragao considera valores que ndo se subsumem
ao conceito de faturamento, sobre q qual legalmente incide essa contribui¢do (an. 2° da
Lei Complementar n.® 70, de 1991).
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9. Sustenta que o langamento, indevidamente, incluiu na base de cdlculo o valor de
bonificagdes, que constituem aurénticos prémios recebidos da empresa concedente (sua
Jfornecedora) em razdo do preenchimento das condigées de politica de comercializagcdo
por ela estabelecida; afirma que tais bonificagbes ndo integram o faturamento, ndo se
confundindo com o prego pago pelos adquirentes das mercadorias vendidas e/ou dos
servigos prestados.

10. Argumenta que, no langamento, desconsiderou-se o estabelecido no art. 2°, pardgrafo
iinico, 'b’, da Lei Complementar n.® 70, de 1991, posto que o autuante ndo observou os
descontos e abatimentos concedidos incondicionalmente pela contribuinte, computando-
os, indevidamente, como parte da base de cdlculo da Cofins; diz que ranto as
bonificagbes quanto os descontos ou abatimentos acham-se devidamente registrados em
sua contabilidade, a exigir demonstragdo mediante prova pericial, caso ndo se
reconhega a extingdo do crédito pela decadéncia.

11. Opde-se a indexagdo da exigéncia fiscal pela 1axa Selic, por considerd-la
inconstitucional e tlegal para fins tributdrios

12. Apds referir-se aos atos legais que contém a previsdo da exigéncia da taxa Selic,
afirma vislumbrar-se, claramente, o seu cardter remuneratdrio, devido & forma como é
calculado o indice mensal que a informa; reafirma, assim, a impossibilidade do uso
dessa taxa, para efeitos de cdlculo dos juros moratdrios tributdrios.

13. Ressalta que ndo hd previs@o legal do que seja a taxa Selic, apenas mandando a lei
aplicd-la, sem indicar percentual, delegando, indevidamente, seu cdlculo a ato
governamental; diz que foi a Circular do Banco Central n.° 2.900, de 04 de margo de
1999, em seu art. 25 § 1° que melhor conceituou essa taxa.

14. Alega que, por ndo haver defini¢do legal da taxa Selic, tal taxa ndo foi instituida,
POSIO que ausentes oS pressupostos constitucionais para a validade e eficdcia da lei
tributdria, com violagdo do disposto no art. 150, 1, da Constitui¢cdo Federal de 1988.

15. Afirma que a aplicagdo da 1axa Selic aumenta substancialmente a cobranca da
Cofins, ofendendo, também, os principios da anterioridade, da indelegabilidade de
competéncia tributdria, bem como o da seguranga juridica

16, Diz que, ainda que se admitisse, ad argumentandum, a existéncia de leis ordindrias
instituindo a 1axa Selic para fins tributdrios, a interpretagdo que melhor condiz com o
art. 161, § 1°, do CIN, que € lei complementar, é a de que mesmo a lei ordindria somente
poderia fixar juros iguais ou inferiores a 1% ao més, e jamais juros superiores a esse
percentual,

17. Argumenta ainda que o art. 193 (sic), § 3°, da Constituicdo Federal dispée que a taxa
de juros reais ndo pode ser superior a 12% ao ano, ainda que se trate de norma de
eficdcia contida ou limitada, sujeita a lei complementar, a doutrina moderna de direito
constitucional se opde a fixagdo de juros acima desse patamar,

18. Afirma ser irregular, também, que o Comité de Politica Monetdria do Banco Central
do Brasil (Copom), pode delegar ao Presidente do Banco Central a prerrogativa de
aumentar ou reduzir a taxa Selic, fazendo com que a mesma possa ser fixada depois do
fato gerador, por ato unilateral do Poder Executivo, cuja matéria é de exclusividade do
Poder Legislativo, ferindo-se os principios da anterioridade (art. 150, 11l, *b’, da CF) e
da indelegabilidade de competéncia tributdria (art. 48, I, da CF), citando, no seguimento

\

\
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de seu arrazoado, como também violados, os principios da legalidade {art. 150, I, CF) e
da seguranga juridica (art. 5° da CF)

19. Transcreve, a seguir, ementa de julgamento de recurso especial pelo Superior
Tribunal de Justiga - STJ, que teria consagrado o entendimento de que € inconstitucional
a utilizagdo da Selic para fins tributdrios (fls. 312/314), dizendo, ainda, que tal matéria
encontra-se no aguardo de uniformizagdo de entendimento pelo STJ

20. Sustenta que, em matéria de tributagdo, os critérios para aferigdo da corregdo
monetdria e dos juros devem ser definidos com clareza pela lei, e ndo por circular do
Banco Central, demonstrando-se, assim, a impossibilidade de o fisco aplicar a taxa Selic
como percentual de juros moratdrios sobre os seus pretensos créditos tributdrios, seja
pela flagrante violagdo aos principios constitucionais da reserva absoluta de lei formal,
da anterioridade, da indelegabilidade de competéncia tributdria, bem como de seguranga
Jjuridica, ou seja, pela ilegalidade da prerrogativa do Presidente do Banco Central de
aumentar ou reduzir a 1axa Selic, fazendo com que a mesma possa ser fixada depois do
Jato gerador, por ato unilateral do Poder Executivo, que tem interesse na arrecadagdo.

21. Pede, por fim, que seja julgada procedente a sua impugnagao, cancelando-se o auto
de infracdo em questdo; requer, ainda, a produgdo de prova pericial, com a finalidade de
evidenciar as bonificagdes e os abatimentos, assim como para demonstrar que, excluidos
tais itens da base de cdiculo, resta infirmado o levantamento e elididas as conclusdes da
agdo fiscal constantes do termo de encerramento de fls. 10/16; indica como perito a
pessoa de Jorge Luiz Mazeto, brasileiro, casado, CRC n.® 029912/0-4-PR, CPF n.°
514.550.809-34, com escritério @ Rua 15 de novembro, n.° 551, 3° andar, formulando os

seguintes quesitos, in verbis:

¢ 1) a politica de comercializagio estabelecida pela empresa Mercedes Benz do Brasil
prevé a concessdo de bonificagbes as suas concessiondrias. Quais e em que montante
foram as bonificagdes recebidas pela impugnante nos periodos a que se refere o auto de
infracdo?

¢ 2) Como e por quem foram pagas as bonificagdes?

e 3) Exclufdos das bases de cilculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social os valores das bonificagdes, restariamn algumas das diferengas apontadas no Termo
de Encerramento de Ag¢do Fiscal e no Auto de Infragio? Em que periodos?

¢ 4) Em quanto montaram os abatimentos ou descontos concedidos pela impugnante nas
vendas das mercadorias e servigos por ela comercializadas e prestados?

» 5) Exclufdos os valores dos abatimentos ou descontos da base de célculo da
contribuigdo, restariam algumas das diferengas apontadas no Termo de Encerramento de
Acio Fiscal ¢ no Auto de Infragio? Em que periodos?

22. Além dos documentos jd mencionados, instruem a autuagdo os documentos de fls.
172, 9, 177250 no volume I e 251/302 no volume I1.

23. A fl. 335, despacho desta 3* Turma de Julgamento da DRJ/CTA, solicitando a
DRF/CTA, a realizagdo de diligéncias, na escrita conidbilffiscal da interessada para
esclarecer se na composigdo das bases de cdlculo da Cofins foram incluidos, como
receitas de vendas, valores que ieriam sido pagos pela empresa Mercedes Benz do
Brasil, fornecedora da interessada, a titulo de bonificagées, bem como, se foram
excluidos, das receitas de vendas da interessada, os descontos ou abatimentos
concedidos de forma incondicional. 3
,\ \ 4
f

\,
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24. Atendendo ao despacho de fl. 335, a DRF/CTA procedeu as verificagdes solicitadas,
conforme documentos de fls. 337/442, e emitiu, as fls. 443/446, resposta as diligéncias
solicitadas conforme a seguir se transcreve, in verbis:

“(...) Diante do exposto e, em atendimento ao solicitado a folha 335, temos a informar:

Item (a) Na composigdo das bases de cdlculo das contribuigoes para o Finsocial e a
Cofins, foram incluidos, como receitas de vendas e da prestagdo de servigos, valores
pagos pela Mercedes Benz do Brasil & interessada a titulo de bonificagées. Os valores e
periodos correspondenies constam da coluna intitulada ‘Bonificacbes’ do Demonstrativo
‘Bases de Cdlculo Apuradas Apés a Conciliagdo’ que elaboramos, folhas 440 e 442.

Item (b) Na composigcdo das bases de cdlculo das contribuigoes para o Finsocial e a
Cofins, ndo foram excluidas, das receitas de vendas da interessada, as devolugdes de
vendas correspondentes aos perfodos de apuragdo de setembro/1989 a dezembro/1992.
As bases de cdlculo constantes do demonstrative ‘Bases de Cdlculo Apuradas Apds a
Conciliagdo’ que elaboramos, folhas 440 a 442, consideram essas exclusges’.

Item (c) Juntamos ao processo, folhas 348 a 432, a cdpia da escrita contdbil que
evidencia, para os periodos autuados, a composigdo das bases de cdlculo da Cofins.

Em conseqiiéncia da revisdo efetuada, solicitamos procederem a alteragdo das bases de
cdlculo apuradas, conforme exposto.’

25. A fl. 447, despacho desta 3° Turma de Julgamento da DRJ/CTA, solicitando que os
autuantes esclarecessem a razdo de ndo 1erem sido considerados, quando da apuracio
das bases de cdlculo, os valores relativos a descontos/abatimentos.

26. Atendendo a esse despacho, os autuantes emitiram o despacho de fl. 454, instruido
pelos documentos de fls. 450/453, que se transcreve, in verbis:

‘Em atendimento & solicitagdo da 3° Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba, intimamos o contribuinte para que nos fornecesse os valores
referentes aos descontos e abatimentos concedidos de forma incondicional que estariam
faltando nos demonstrativos da base de cdlculo da Cofins por ele elaborado.

O contribuinte apresentou o demonstrativo das contas Abatimentos e Descontos sobre
Vendas e correspondéncia onde alega que os valores contabilizados referem-se d falta de
parte dos produtos fornecidos, a servigos mal executados, & falta de pegas em conjunto e
a outros eventos ocorridos apds a emisséo dos documentos fiscais, ndo considerados na

época como redugao das bases de cdlculo.

Como a natureza dos valores contabilizados nde condiz com a finalidade da conta de
abatimentos e descontos sobre vendas, concluimos que tais valores ndo devem ser
considerados nas bases de cdlculo apuradas.”

Remetidos os autos 3 DRJ em Curitiba - PR, € o langamento parcialmente

mantido, em decisdo assim ementada:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Perfodo de apuragao: 01/11/1994 a 30/11/1994, 01/01/1995 a 31/01/1995, 01/03/1995 a
30/04/1995, 01/06/1995 a 30/06/1995, 01/08/1995 a 31/12/1995, 01/07/1996 a

30/09/1996
Ementa: DECADENCIA. %
\ ;
{
\
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O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relative @ Cofins decai em dez anos.
Assunto: Contribuicdo para o Financiamenio da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/11/1994 a 30/11/1994, 01/01/1995 a 31/01/1995, 01/03/1995 a
30/04/1995, 01/06/1995 a 30/06/1995, 01/08/1995 a 31/12/1995, 01/07/1996 a
30/09/1996, 01/12/1996 a 31/12/1996, 01/07/1997 a 31/08/1997

Ementa: BASE DE CALCULOQ. BONIFICACOES PAGAS POR FORNECEDOR.

Compdem a base de cdlculo da Cofins as bonificacdes pagas pela montadora & sua
concessiondria em fungdo das vendas por esta realizadas.

BASE DE CAL_CULO. EXCLUSOES. DESCONTOS E ABATIMENTOS CONCEDIDOS.
COMPROVACAO.

Somente os descontos, incondicionais, desde que comprovadamente concedidos, podem
ser excluidos da base de cdlculo da contribuigdo.

PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.

Indefere-se o pedidode pericia quando, para a prova dos fatos, 0 mesmo se mosira
prescindivel.

NORMAS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. COMPETENCIA.
A apreciagdo de argiiigdo de inconstitucionalidade e de ilegalidade de normas legais
compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo a autoridade administrativa discutir tais
matérias.

JUROS DE MORA. SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia (Selic), por expressa previsdo legal.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Perfodo de apuragao: 01/11/1995 a 30/11/1995

Ementa: BASE DE CALCULO. ERRO NA APURACAO CORRECAO PELO ORGAQ
JULGADOR.

Sdo passiveis de correcdo pelo érgdo julgador os erros na apuragdo da base de cdlculo,
cometidos quando do lancamento de oficio, desde que ndo impliquem em seu

agravamento.
Langamento Procedente em Parte”.

Inconformada, interpde a contribuinte recurso para o Egrégio Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, essencialmente repisando os argumentos de sua

impugnacio.

E o relatério. x
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Te_mp_cstivo € o recurso e vem acompanhado de arrolamento de bens. Assim, do

mesmo conhego.

Inicialmente passo a analisar a prejudicial de decadéncia levantada pela

contribuinte. Prevé o CTN que:

“Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da awtoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa.

§ 1° (omissis)

§ 2° (omissis)

§ 3° {omissis)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha

pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

()
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco} anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituic@o do crédito tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatdria indispensdvel ao langcamento.

Art. 174, A agdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em 5 (cinco) anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva.

Pardgrafo iinico. A prescrigdo se interrompe:

I - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

II - pelo protesto judicial;

IIT - por qualgquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualguer ato inequivoco ainda que extrajudicial, gque importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”
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O Cédigo concede tratamento distinto para cada modalidade de langamento. A
regra geral € estabelecida no artigo 173, enquanto os prazos para o langamento por homologagéo,
por excegdo a regra, sdo classificados no artigo 150. A distingdo do Cédigo no tratamento dessas
modalidades deve-se ao maior ou menor conhecimento da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributéria pela autoridade administrativa. Enquanto no langamento por homologagao a
ocorréncia do fato gerador é conhecida de imediato pela antecipagio do pagamento do tributo
pelo contribuinte, no de oficio o fato s6 vem a ser conhecido apds a iniciativa do Fisco.

Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributdrio”, ao comentar o artigo 150, §
42, do CTN, esgota o tema:
“Prazo para homologagcdo e prazo decadencial. Identidade. Hd uma discussdo
importante acerca do prazo decadencial para que o Fisco constitua o crédito tributdrio
relativamente aos tributos sujeitos a langamento por homologacdo. Nos parece claro e
logico que o prazo deste § 4° tem por finalidade dar seguranga juridica ds relagées
tributdrias da espécie. Ocorrido o fato gerador e efetuado o pagamento pelo sujeito
passivo no prazo do vencimento, tal como previsto na legislacdo tribuidria, tem o Fisco o
prazo de cinco anos, a contar do fato gerador, para emprestar definitividade a tal
situagdo, homologando expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o que
chancela o cdlculo realizado pelo contribuinte e que supre a necessidade de um
langamento por parte do Fisco, satisfeito que estard com o respectivo crédito. E neste
prazo para homologacdo que o Fisco deve promover a fiscalizacdo, analisando o
pagamento efetuado e, entendendo que € insuficiente, fazendo o langamento de oficio em
vez de chancela-lo pela homologagdo. Com o decurso de prazo de cinco anos contados
do fato gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do Fisco langar eventual diferenga.
A regra do § 4° deste art. 150 € regra especial relativamente a do art. 173, 1, deste
mesmo cddigo. E, em havendo regra especial, prefere & regra geral. Ndo hd que se falar
em aplicagdo cumulativa de ambos os artigos, inobstante entendimento em sentido
contrdrio esposado pelo STJ, com a censura da doutrinag, conforme se pode ver em nota
ao art. 173, I, do CTN.”

Por outro lado, a Lei n® 8.212/91 dispSe que:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados: '

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em gque o crédito poderia ter side
constituido,

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 12 (omissis)
§ 22(omissis)
§ 32 (omissis)
§ 42 (omissis)
§ 52 (omissis)
§ 6° (omissis)

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social, constituidos na forma do
artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.”
\ 8
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Tendo em vista a visivel antinomia entre os dois dispositivos, a fim de se
averiguar a aplicabilidade da referida Lei Ordindria 2 Cofins, mister que se analise a mesma sob
© aspecto formal e material. Vejamos.

Sob o aspecto formal, pouco hd que se discutir ao apreciamos o claro texto
constitucional, ao tratar da questdo da decadéncia:

“Art. 146, Cabe a lei complementar:

I - {omissis)

Il - (omissis)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, especialmente sobre:

a) (omissis)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios;
¢) (omissis)”. (grifos nossos)

Logo, em se tratando a Cofins de um tributo, nfio hd como Lei Ordinéria
modificar o posicionamento do CTN - Lei Complementar - acerca da matéria. Ha entdo de
prevalecer o entendimento deste iltimo, em que pesem os argumentos dos defensores da tese
oposta.

Nido hd que se aplicar o disposto na Lei n® 8.212/91, tampouco o dispostc no
Decreto-Lei n2 2,052/83, mesmo porque o que ali se vé€ € a - também duvidosa - estipulagdo de
prazo prescricional:

“Art. 1° Os valores das contribuigées para o Fundo de Participagcdo PIS-PASEP, criado
pela Lei Complementar n® 26, de 11 de setembro de 1975, destinadas a execugdo do
Programa de Integracdo Social - PIS e do Programa de Formacdo do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, instituidas pelas Leis Complementares n’s 7 ¢ 8, de 7 de
setembro e 3 de dezembro de 1970, respectivamente, quando ndo recolhidos nos prazos
fixados, serdo cobrados pela Unido com os seguintes acréscimos: (...)". (destaquei)

Outrossim, n3o é s6. Sob o aspecto material também se verifica a absoluta
impossibilidade de aplicagdo da referida Lei n® 8.212/91. E tal inaplicabilidade € incontroversa
sob diversos prismas, o mais latente deles sendo o préprio entendimento da Fazenda Nacional,
que, ao indeferir pedidos de restituigio de tributos, ai incluida a contribuigio para o PIS, o faz
baseando-se no prazo qiiingiienal previsto no CTN e ndo na inversa aplicagdo do referido
dispositivo ordinério.

Hi4 inclusive atos administrativos normativos editados pela Secretaria da Receita
Federal neste sentido, a saber, por exemplo, o Ato Declaratério n® 96, de 26/11/99, do Secretério
da Receita Federal, com base no Parecer PGFN/CAT n2 1.538, de 1999, que declara que o prazo
para que o contribuinte possa pleitear a restituigéo de tributo ou contribui¢io paga indevidamente
ou em valor maior que o devido extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado
da data da extingdo do crédito tributério. Tal ato, amparando-se no referido parecer, cita como
base legal os arts. 165, 1, e 168, I, da Lei n® 5.172/66 (CTN).

Ora, o prazo decadencial para constituir o crédito de contribuigo social terd que
ser 0 mesmo do prazo decadencial para requerer a restituicio da contribuigdo, ainda que seja
aplicado o entendimento do Superior Tribunal de Justica de dez anos. O que n3o pode ser
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validado € a aplicac@o do citado artigo 45 da Lei n2 8.212/91, que cuida de contribui¢io ao INSS,
para o langamento e aplicar o CTN para restituigdo, ou seja, respectivamente, de dez e cinco
anos.

Logo, ainda que a tributagdo tenha natureza de questdo publica, superando
interesses individuais e até mesmo coletivos, resta manifestamente anti-isondmico e atentatério
contra a seguranca das relagBes juridicas conceder-se & Fazenda prazo decenal para langar
créditos da referida contribuig@o quando esta mesma recusa-se a restituir ao contribuinte valores
indevidamente recolhidos, caso o lapso temporal entre o recolhimento e o pedido de restituigio
supere 0s cinco anos previstos no CTN.,

Outro aspecto interessante diz respeito ao pardgrafo dnico do art. 10 da LC n?
70/91, que instituiu a Cofins, que dispde que 2 esta aplicam-se as normas relativas a0 processo
administrativo fiscal de determinagio e exigéncia de créditos tributdrios federais, bem como,
subsidiariamente e no que couber, as disposi¢Ses referentes ao Imposto de Renda, especialmente
quanto ao atraso de pagamento e quanto a penalidades. Com isso a Cofins, também, tem natureza
tributéria, sendo o prazo decadencial regido pelo CTN.

Ora, sendo a Cofins também contribuigdo para a Seguridade Social, deveria,
diriam os defensores do prazo decenal, aplicar-se-lhe o disposto na Lei n® 8.212/91, Entretanto,
tendo em vista a Lei Complementar que a rege, a subsididria legislacio do Imposto de Renda e o
préprio CTN, isto ndo ocorre.

Conclui-se que ndo hd que se falar em prazo estipulado pela referida Lei em
detrimento do disposto no Cédigo Tributdrio Nacional, ou seja, prevalecerd - e ndo poderia ser
de outra forma - o prazo qiiingiienal.

Assim, em se tratando de langamento por parte da Fazenda, ex-officio da Cofins,
realizado em 10/12/2001, relativo ao periodo de 11/1994, 01/1995, 03/1995 a 04/1995, 06/1995,
08/1995 a 12/1995, 07/1996 a 09/1996, 12/1996 e 07/1997 a 08/1997, e como hi pagamentos
parciais e/ou compensagSes para os periodos, por forga do Cédigo Tributdrio Nacional, artigo
150, § 42 segundo o qual considera-se decafdo o direito de langar toda e qualquer parcela
relativa aos fatos geradores pretéritos ao quinto ano anterior 2 lavratura do auto de infragéo, as
competéncias anteriores a 12/1996 encontram-se inapelavelmente fulminadas pela decadéncia,
subsistindo tao-somente as competéncias de 12/1996 e 07 ¢ 08/1997.

Quanto ac mérito, para as competéncias remanescentes, a recorrente questiona a
inclus@o, na base de céiculo da Cofins, das bonificagdes recebidas de sua fornecedora e a

incidéncia da taxa Selic. Vejamos.

Quanto &s bonificagGes, vejamos o contrato de processamento de pedidos e
retiradas de veiculos, as fls. 319/327. O mesmo prevé, em sua Clausula Quinta, a descrig@o das
bonificagbes a que o revendedor faz jus e esta se divide em “bonificagio de vendas”, atribuida
para cada veiculo vendido, e a “bonificagdo de localizagdo”, atribuida para cada veiculo vendido
a consumidor com domicilio na 4rea demarcada do concessionério vendedor.

As referidas bonificagdes decorrem das vendas de veiculos, razdo pela qual
entendo, como entendeu a DRJ, que sdo receitas operacionais e, portanto, integram a base de
célculo da Cofins. Transcrevo parte da Decisdo da DRI que explicita bem a questdo: }
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“29. Da leitura desse item, verifica-se que o recebimento das bonificacdes decorre da
atividade mercantil que a interessada desenvolve, qual seja, a venda de veiculos, tendo
assim relagdo direta com seu faturamento; dessa forma, as bonificagées sao pagas pelo
fornecedor MBBRAS em razdo das vendas efetuadas pela concessiondria (no caso, a
impugnante), sendo, portanto, receita operacional derivada diretamente de sua atividade

principal.
30. Portanto, havendo uma relagdo direta de causa e efeito entre as vendas de veiculos e

o recebimento dessa receita operacional (bonificagdo), € incabivel o pedido da sua
exclusdo das bases de cdlculo da Cofins, sendo correta a sua inclusdo na base de cdlculo

da Cofins para os perfodos autuados.”
Pelo exposto, nego provimento ao recurso neste sentido.

No que diz respeito & aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e Custédia - Selic tem-se que a mesma encontra respaldo na Lei n2 9.065, de
20/06/1995, cujo artigo 13 delibera:
“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ‘¢’ do pardgrafo
unico do art, 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art.
6 da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n* 8.981, de 1995, o art.
84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo tinico, alinea ‘a.2’, da Lei n® 8.981, de 19935, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente.”

A incidéncia de tal norma deve ser observada apenas a partir de abril de 1995,
como dispde literalmente o excerto do seu texto acima referido, e outra n3o foi a disposigo da
autoridade autuante, vez que, no elenco dos dispositivos legais embasadores da imposigZo dos
juros de mora estd expressa tal deliberagio.

Como se depreende do enquadramento legal elencado como base da imposicio,

no langamento foram observados os ditames normativos que regem a matéria, nao se
apresentando qualquer dissonincia entre 0s seus mandamentos e os procedimentos adotados pela

autoridade fiscal.

~ Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso tdo-somente para excluir do
langamento as parcelas alcangadas pela decadéncia, quais sejam, as anteriores a novembro de
1996, inclusive.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.
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