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TOMELIN CONSUTING & TRAINING S/C LTDA.
DRJ-CURITIBA/PR

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calendério: 1999
Ementa: Multa por atraso na entrega da DCTF.

LEGALIDADE. E cabivel a aplicagdo da multa pelo
atraso na entrega da DCTF a vista no disposto na
legislagdo de regéncia.

DENUNCIA ESPONTANEA. A entidade “dentincia
espontdnea” ndo alberga a pratica de ato puramente

formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais.

SIMPLES. Para fazer jus a dispensa de entrega da
DCTF a microempresa e a empresa de pequeno porte
deverdo estar inscritas no Simples.

MULTA MINIMA. A multa minima de R$ 200,00
estabelecida pela IN SRF n° 255, publicada em
11/12/2002, é especifica para empresas inativas.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli e Marciel Eder Costa,
que deram provimento..
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NELISE DAUDT

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman, Tarasio
Campelo Borges, Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fitiza € Luis Marcelo Guerra de Castro.
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Relatorio

Adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que transcrevo a seguir:

“Versa 0 presente processo sobre auto de infragéo (fl. 04), mediante o
qual ¢ exigido da contribuinte em epigrafe o crédito tributario total de
R$ 2.000,00, referente & multa por atraso na entrega da Declaragio de
Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF relativa ao 1°, 2°, 3° ¢
4° trimestres de 1999.

Referido langamento foi efetuado com fundamento nos seguintes
dispositivos legais: art. 113, § 3° ¢ 160 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Coédigo Tributdrio Nacional — CTN); art. 4°
combinado com art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n°® 73/96; art. 2° e
6° da Instrugcdo Normativa SRF n° 126 de 30/10/98 combinado com o
item I da Portaria MF n° 118/84, art. 5° do DL 2.124/84 ¢ art. 7° da MP
n° 16/01 convertida na Lei n° 10.426, de 24/04/2002.

A interessada interpds impugnagdo (fls. 01/03) em 18/11/2004,
alegando, em sintese, que:

A Lein°® 9.841, de 1999 ¢ os artigos 170 e 171 da Constituigdo Federal
estabelecem tratamento juridico diferenciado e simplificado as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte;

A empresa enquadra-se nas normas da Lei n° 9.841, de 1999, que
dispde acerca de tratamento juridico diferenciado, simplificado e
favorecido tal como previsto nos artigos 170 e 179 da Constituigdo
Federal;

A empresa ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses de exclusdo
previstas no art. 3° da Lei n® 9.841, de 1999;

Durante o periodo em analise teve receita bruta anual inferior ao limite
previsto na legislagdo para enquadramento como Microempresa;

A Instru¢do Normativa que instituiu a multa ora aplicada nido pode se
sobrepor a Lei e & Constituigdo Federal;

Considerando as benesses da legislagéo em vigor, ndo estaria obrigada
a entrega das DCTF.

Por essas razdes, pugna pelo cancelamento do presente auto de
infragdo.

A fl. 14, termo de revelia (ciéncia, fl. 16). Em 25/10/2005, com base no
Parecer Cosit/Cotir/Ditir n® 26/97, proferiu-se despacho decisério (fl.
19) para cancelar o termo de revelia € considerar tempestiva a
impugnacdo (ciéncia, fl. 21). Posteriormente, em 09/11/2005, o
processo foi encaminhado para julgamento.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba considerou o

langamento procedente, em decisdo assim ementada:
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“Ementa: OBRIGAGCAO ACESSORIA. DCTF. ENTREGA
EXTEMPORANEA. O cumprimento extemporineo da obrigagio
acessoOria de apresentar a DCTF, prevista na legislagdo tributaria,
converte esta em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecunidria, sujeitando o infrator as sangdes legais.

Lang¢amento Procedente”

Ciente da decisdo em 14/08/2006 (AR de fl. 35), a interessada, inconformada,
apresentou recurso voluntario em 11/09/2006 a este Conselho, repetindo as razdes da
impugnacdo e insistindo no fato de que n3o esta obrigada a entregar DCTF, tendo em vista que
tem os beneficios da Lei n® 9.841/99. A existéncia de instrugio normativa nfo ¢ suficiente para
alterar o que dispde a lei.

Defende a aplicagdo do valor minimo de R$ 200,00 para a multa, previsto no
artigo 7° da IN SRF n° 255, de 2002.

Alega, também, que efetuou a entrega das declaragdes antes de qualquer
procedimento fiscal ou administrativo.

Requer, ao final, que seja acolhido o recurso, com o respectivo depésito
regimental, no valor de R$ 772,50.

E o Relatério.
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Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora

Conhego do recurso, que € tempestivo e trata de matéria da competéncia deste
Conselho.

Trata-se da imputagdo da penalidade por atraso na entrega das DCTFs relativas
aos 4 trimestres de 1999. Discute-se a sua legalidade.

O artigo 25 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituigdo
da Republica promulgada em 5 de outubro de 1988 dispde, in verbis:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacdo da Constitui¢o, sujeito este prazo a prorrogagio todos os
dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgio do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constitui¢iio ao Congresso
Nacional, especialmente no que tange a:

. a¢do normativa;
° alocag@o ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.”

A questdo que se coloca é: poderia o Secretario da Receita Federal, por meio da
Instrugdo Normativa SRF n° 129, de 19.11.86, instituir a obrigagdo acesséria da entrega da
DCTF, tendo em vista o disposto naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 5° do Decreto-Lei n° 2.214/84 conferiu competéncia
Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir obrigagées acessorias relativas a tributos
Sfederais administrados pela Secretaria da Receita Federal”. A Portaria MF n° 118, de
28.06.84, delegou tal competéncia ao Secretario da Receita Federal.

Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no ADCT 25, a
partir de 180 dias da promulgacdo da Constituigdo de 1988, isto é, em 06/04/1989?

Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo constitucional
transitério veda a delegagdo de “competéncia assinalada pela Constituigdo ao Congresso
Nacional” no que tange a a¢do normativa. Entdo, a indagagdo pertinente ¢ se a Carta Magna de
1988 assinalou ao Congresso Nacional a competéncia para instituir obrigagdes acessorias,
como no caso da Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais.

A essa questdo s cabe uma resposta: ndo.

O principio da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da Constitui¢do
Federal refere-se a instituigdo ou majoragéo de tributos. O artigo 146, que traz as competéncias
que seriam exclusivas da lei complementar, também ndo alude as obrigagles acessorias.
Ademais, ndo existe qualquer outro dispositivo prevendo que a instituigio de obrigagdo
acessoria seria de competéncia do Congresso Nacional.

Portanto, ndo ha que se falar em vedagdo a instituicdo da DCTF por Instrugdo
Normativa do Secretario da Receita Federal, em face do disposto no artigo 25 do ADCT.

A
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Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da obrigagdo
acessoria de entregar a DCTF, esta prevista em lei, como ja assinalado, calcada no disposto no
paragrafo § 3° do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.214/84, verbis:

“Art. 5° — O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessdrias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

(..)

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia da
obrigacdo principal, o nio cumprimento da obrigacio acesséria na
forma da legislacfio sujeitard o infrator & multa de que tratam os
pardgrafos 2° 3° e 4°, do art. 11, do Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdio que lhe foi dada pelo Decreto-
Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.” (grifei)

O caput e os §§ 2°, 3° € 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, com redagdo
. dada pelo Decreto-Lei n° 2.065/83, estdo assim redigidos:

“Art. 11 — A pessoa fisica ou juridica € obrigada a informar & Secretaria
da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como representante de
terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem como o Imposto sobre
a Renda que tenha retido.

(.

§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente a0 de uma ORTN
para cada grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas, incompletas ou
omitidas, apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo
determinado.

§ 3° Se o formuldrio padronizado (§ 1°) for apresentado apés o
periodo determinado, serd aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao
més-calenddrio ou fracfdo, independentemente da sancdio prevista
no paragrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a informacdo, fora do prazo,
mas antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apés a
intimacdo, houver a apresentagiio dentro do prazo nesta fixado, as
multas serfio reduzidas a metade.” (grifei)

Alids, no que concerne a legalidade da imposi¢io, a jurisprudéncia, tanto do
Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a competéncia para este julgamento no
ambito administrativo, quanto do Superior Tribunal de Justiga, a qual me filio, é no sentido de
que ndo foi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido, os votos do Eminente Ministro
Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira Turma do STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002,
do RESP 357.001-RS, de 07/02/2002 e do RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais se
extrai, da ementa, o seguinte: “E cabivel a aplicagio de multa pelo atraso na entrega da
Declarag@o de Contribui¢Ges € Tributos Federais, a teor do disposto na legislag@o de regéncia.
Precedentes jurisprudenciais.”

Portanto, concluo pela legalidade da imputagdo.

i
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A outra razdo levantada diz respeito ao cabimento da aplicagdo do instituto da
dentncia espontinea.

Também ndo procede. Tal entendimento € pacifico no Superior Tribunal de
Justi¢a, que entende ndo caber tal beneficio quando se trata de DCTF, conforme se depreende
dos julgamentos dos seguintes recursos, entre outros: RESP 357.001-RS, julgado em
07/02/2002; AGRESP 258.141-PR, DJ de 16/10/2000 e RESP 246.963-PR, DJ de 05/06/2000.

A motivagdo de tais decisOes estd muito bem explanada no voto do julgamento
do Agravo Regimental no RESP-258.141-PR, em que a Primeira Turma confirmou a decisdo
monocratica do Eminente Ministro José Delgado, do qual extraio o seguinte excerto:

“Penso que a configuragdo da “dentincia espontinea” como consagrada
no artigo 138 do CTIN, ndo tem a elasticidade que lhe
emprestou o v. Acérddo supradestacado, deixando sem punigdo as
infragdes administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigagdes
fiscais.

A extemporaneidade na entrega da declaragdo do tributo é considerada
como sendo o descumprimento no prazo fixado pela norma, de uma
atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de conduta formal que
ndo se confunde com o nio pagamento do tributo, nem com as multas
decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, € de pura natureza
tributaria e tem sua vinculagio voltada para as obriga¢des principais e
acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagdes acessérias auténomas ndo estdo alcangadas
pelo art. 138 do CTN. Elas se impdem como normas necessarias para
que possa ser exercida a atividade administrativa fiscalizadora do
tributo, sem qualquer lago com os efeitos de qualquer fato gerador do
mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela
administragdo pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a
uma determinada categoria de contribuinte.”

Concluindo, cabe reproduzir o trecho da ementa do acérdio relativo ao
AGRESP 248.151-PR, que bem ilustra a posi¢do daquela Egrégia Corte quanto ao assunto em
comento: “3. A entidade “dentincia esponténea” ndo alberga a pratica de ato puramente formal
do contribuinte de entregar, com atraso, a Declara¢do de Contribuigdes e Tributos Federais.”

Finalmente, vale lembrar que a Camara Superior de Recursos Fiscais, por meio
do Acérddo CSRF/02-0.833, também ja se posicionou no sentido de que nio se aplica o artigo
138 do CTN no caso de obriga¢des acessorias, dando provimento a recurso da Fazenda
Nacional, em decisido assim ementada:

“DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA. E devida a multa pela omiss3o
na entrega da Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais. As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo
artigo 138 do CTN. Precedentes do STJ. Recurso a que se da

provimento.”
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Quanto as alegagdes de que a instrugdo normativa ndo poderia alterar o que
dispde a Lei n° 9.841, de 05/10/1999, vale lembrar que esta norma estabelece, em seu artigo 1°,
caput, o seguinte:

“Art. 1° Nos termos dos arts. 170 e 179 da Constituicdo Federal, é
assegurado as microempresas e as empresas de pequeno porte
tratamento  juridico diferenciado e simplificado nos campos
administrativo, tributario, previdencidrio, trabalhista, crediticio e de
desenvolvimento empresarial, em conformidade com o que dispée esta
Lei e a Lei n° 9.317. de 5 de dezembro de 1996, e alteragdes
posteriores.”

Portanto, considerando que ela remete-se a Lei n® 9.317, de 05/112/1996, é 14
que devem ser localizadas as regras especificas do regime tributdrio. Ocorre que esta Gltima,
em seu artigo 3° reza que a pessoa juridica enquadrada na condigdo de microempresa e de
empresa de pequeno porte podera optar pela inscrigdo no Simples. S6 a partir de entdo, se a
contribuinte satisfizer aos requisitos dessa lei, é que ela fard jus aos beneficios tributarios
estabelecidos para as empresas de micro e de pequeno porte. Portanto, ndo ha que se falar em
falta de obrigatoriedade de apresentagio de DCTF pelo simples fato de se tratar de micro
empresa ou empresa de pequeno porte. E necessério pertencer ao Simples.

No que concerne a alegag@o de que deveria ser aplicado o valor minimo de R$
200,00 de multa, a empresa desconsiderou que o artigo 7° da IN SRF n° 255, publicada em
11/12/2002, estabeleceu que a multa teria aquele valor em caso de empresa inativa, o que ndo é
0 caso, ja que a propria interessada reconhece ter percebido receita.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 18 utubro de 2007

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora



