MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10980.009103/2003-53

Recurso n® : 130.146

Acdrdio n® : 303-32.701

Sessiio de : 08 de dezembro de 2005

Recorrente : DUETO ARQUITETURA E INTERIORES LTDA.
Recorrida : DRJ/CURITIBA/PR

DCTF. MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA. NORMAS DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. EMPRESA NAO
ENQUADRADA NO SIMPLES. OBRIGACOES ACESSORIAS.
ESTANDO PREVISTO NA LEGISLACAO EM VIGOR A
PRESTACAO DE INFORMACOES AOS ORGAOS DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL E VERIFICANDO O
NAO CUMPRIMENTO NA ENTREGA DESSA OBRIGACAO
ACESSORIA NOS PRAZOS FIXADOS PELA LEGISLACAO E
CABIVEL A MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DCTF.
NOS TERMOS DA LEI N°® 10.426 DE 24 DE ABRIL DE 2002 FOI
APLICADA A MULTA MAIS BENIGNA.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli, que davam provimento.

Relator

Formalizadoem: ()2 FEY 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves e Tarisio Campelo Borges. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Naconal Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

O presente processo trata do auto de infragdo (fl. 15), mediante o
qual ¢ exigido do contribuinte ora recorrente o crédito tributario total de R$ 2.000,00,
referente & multa por atraso na entrega da Declaragio de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais — DCTF relativa aos 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 1999 (todas
apresentadas em 17/12/2002).

Referido langamento foi efetuado com fundamento nos seguintes
dispositivos legais: arts. 113, § 3° e 160 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codigo Tributario Nacional — CNT); art. 11 do Decreto-lei n°® 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo dada pelo art. 10 do Decreto-lei n.° 2.065, de 26 de
outubro de 1983; art. 30 da Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro de 1995; art. 1° da
Instru¢do Normativa SRF n.° 18, de 24 de fevereiro de 2000; art. 7° da Lei n.° 10.426,
de 24 de abril de 2002 e art. 5° da Instrugdo Normativa SRF n.° 255, de 11 de
dezembro de 2002,

Regularmente cientificado em 22/08/2003, conforme AR de fl. 43, 0
contribuinte apresentou, em 16/09/2003, a impugnacio de fls. 01 a 03, e alegou, em
sintese, que:

1- ha de ser considerado que o contribuinte ¢ uma microempresa,
instituida nos moldes da Lei n® 9.84], de 05 de outubro de 1999, e, portanto, faz jus
a0 tratamento juridico simplificado, diferenciado e favorecido previsto nos artigos
170 € 179 da Constitui¢do Federal.

2- de outra parte, é de se ver também que o contribuinte, que apura
seu imposto de renda pelo lucro presumido, entregou a DIPJ/2000 (ano-calendario
1999) dentro do prazo normal, conforme cdpia da mencionada declaragiio acostada ao
presente processo, ¢ tem pago regularmente todos os tributos declarados & Receita
Federal,

3- tendo em vista que uma instru¢io normativa nio pode sobrepor-
se a lei e a constitui¢do federal, a empresa, em face das benesses da legislagio em
vigor, ndo estd obrigada 4 entrega de obrigagbes acessérias.

4- ainda assim, mesmo sem estar obrigado a entregar DCTF, o
contribuinte apresentou referido documento relacionado aos quatro trimestres de
1999, e foi penalizado por este ato
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A DRF de Julgamento em Curitiba - PR, através do Acérddo 5.768
de 24/03/2004, julgou o langamento procedente, nos termos que a seguir se resume,
omitindo-se apenas as transcri¢des de normas legais:

“Tomo conhecimento da impugnagdo por ser tempestiva, porquanto
foi apresentada com observéncia do prazo estipulado no art. 15 do Decreto n® 70.235,
de 06 de margo de 1972, bem assim porque igualmente reune os demais requisitos de
admissibilidade.

No caso vertente, a vista do que consta dos autos, a solugdo do
litigio demanda apenas a correta interpretagiio do dispositivo insculpido no art. 1° da
Lei n° 9.841, de 05 de outubro de 1999, evocada pelo proprioc impugnante
(transcreveu).

Portanto, 3 vista do que dispde o texto legal supra referido, €
induvidoso que o tratamento diferenciado previsto na atual Carta Politica para as
microempresas e empresas de pequeno porte, estd condicionado a conformidade com
o disposto pela Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de 1999. E bem de ver também que a
necessidade de edi¢do de lei ordinaria, bem assim respectivas normas
complementares, para que referido tratamento diferenciado passasse a ter eficécia,
encontra-se prevista na prépria Constituigdo Federal, nos moldes do que determina o
art. 179 da Carta da Reptiblica (Transcrito).

Foi neste contexto, que a Lei n° 9.317, de 1996, dispondo sobre o
regime tributario das microempresas e empresas de pequeno porte, em sintonia com a
norma constitucional, instituiu o Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES), de
molde a possibilitar que referidas pessoas juridicas dispusessem de um meio mais
simplificado e unificado para efetuar o pagamento mensal de vérios impostos e
contribuicdes federais. A inclusio no SIMPLES, entretanto, ndo ¢ automatica, nem
obrigatéria, mas uma opg¢io a ser exercida pelo proprio contribuinte, segundo ficou,
cristalinamente, estabelecido, nos termos do art. 3° da precitada Lei 9.317, verbis:

“Art. 3° A pessoa juridica enquadrada na condigdo de
microempresa e de empresa de pequeno porte, na forma do art. 2°, poderd optar pela
inscrigdo no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigbes das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.”

Dito de outro modo, o tratamento tributdrio diferenciado previsto
constitucionalmente ndo é obrigatério, mas, segundo expressa previsdo legal, uma
faculdade concedida as empresas, que podem até ndo exercé-la e, segundo a sua
prépria conveniéncia, permanecer no regime geral de tributagdo.

De outro lado, fato € que a Lei n° 9.317, de 1996, segundo consta no
inciso XIII de seu art. 9°, também disciplinou o seguinte:

k]
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“Art. 9° - N&o podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

(..)

XIII — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espetdculos,
cantor, musico, dancarino, médico, dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro,
arquiteto, fisico, quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicologo, professor,
jornalista, publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo
cujo exercicio dependa de habilitacdo profissional legalmente exigida;”

Portanto, no caso dos autos, ndo tem razio o impugnante quando
sugere que uma simples instrugdo normativa, sobrepondo-se a lei ¢ & Constitui¢do
Federal, o estaria impedindo de usufruir o tratamento diferenciado instituido pela
legislagdo em vigor, haja vista que, por desenvolver atividade profissional ligada a
arquitetura, o impedimento para que o impugnante opte pelo sistema simplificado,
ndo decorre sequer de instrugiio normativa, mas de expressa vedacio legal.

QOutrossim, os casos de dispensa de apresentagio da DCTF
restringem-se apenas as situagdes previstas no art, 3° da Instrug8o Normativa SRF n®
126, de 30 de outubro de 1998 (Transcrito).

No mesmo diapasdo, o art. 3° da Instrugdo Normativa SRF n°® 255,
de 11 de dezembro de 2002, que consta da base legal do langamento, estabeleceu in
litteris:

“Da Dispensa de Apresentagio
Art. 3° Estdo dispensadas da apresenta¢do da DCTF:
I — as microempresas e empresas de pequeno porte enguadradas no

regime do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos _e Contribuicbes das
Microempresas e Empresas de Pegueno Porte (Simples), relativamente aos trimestres

abrangidos por esse sistema;

Il — as pessoas juridicas imunes e isentas, cujo valor mensal de
impostos e contribui¢Bes a declarar na DCTF seja inferior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais);

III — as pessoas juridicas que se mantiveram inativas desde o inicio
do ano-calendario a que se referirem as DCTF, relativamente as declaragbes
correspondentes aos trimestres em que se mantiverem inativas;

IV — os érgdos publicog, as autarquias e as fundacgdes publicas;
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V — os consércios constituidos na forma dos arts. 278 e 279 da Lei
n< 6.404, de 15 de dezembro de 1976;

VI — os fundos em condominio e os clubes de investimento que ndo
se enquadrem no disposto no art. 2° da Lei n£ 9.779, de 19 de janeiro de 1999.

§ 1¢ Nédo esta dispensada da apresentagdo da DCTF, a pessoa
juridica:

I — excluida do Simples, a partir, inclusive, do trimestre que
compreender 0 més em que a exclusdo surtir seus efeitos;

I1 — cuja imunidade ou isengfo houver sido suspensa ou revogada, a
artir, inclusive, do trimestre do evento;
’

I — referida no inciso Il do caput, a partir do trimestre, inclusive,
em que praticar qualquer atividade operacional, nio-operacional, financeira ou
patrimonial.

§ 2% Na hipotese do inciso I do § 1% ndo deverdo ser informados na
DCTF os valores apurados pelo regime do Simples.

§ 3% A pessoa juridica que passar a condi¢do de inativa no curso do
ano-calenddrio somente estard dispensada da apresentagdo da DCIF a partir da
declaracdo correspondente ao 1+ trimestre do ano-calenddrio subsegilente.

§ 4% Considera-se inativa a pessoa juridica que ndo realizar
qualquer atividade operacional, ndo-operacional, financeira ou patrimonial no curso
do trimestre.”

Ora, na espécie, 0 impugnante apura seu imposto de renda segundo
o regime do lucro presumido, ndo figura no sistema integrado de pagamento de
impostos e contribui¢des, nem em qualquer das demais situagdes em que a entrega de
DCTF ¢ dispensada e, portanto, estava obrigado a apresentar referida declaragéo
dentro do prazo legal.

Além disso, quanto as demais alegagdes, relativas 4 pontualidade e
regularidade do contribuinte na entrega da DIPJ/2000 e no pagamento de tributos, ndo
podem ser consideradas, pois conforme consta do auto de infragdo (fl. 15), existe
legislagio determinando o lancamento e, a teor do pardgrafo unico do art. 142 do
CTN, a “atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena

de responsabilidade funcional”.

Isto posto, VOTO por considerar procedente o langamento,
mantendo a exigéncia de RS 2.000,00, relativa a multa por atraso na entrega das
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DCTF dos 1°, 2° 3° ¢ 4° trimestres de 1999. Jorge Frederico Cardoso de Menezes -
Julgador da 3* Turma de Julgamento.

Inconformada com essa decisfio de primeira instancia, a autuada,
intimada devidamente em 14/04/2004, conforme INTIMAGCAO e AR s fls. 52 a 54,
interpde Recurso Voluntario com anexos em 13/05/2004, portanto, tempestivamente,
para este Conselho de Contribuintes, conforme documentagéo que repousa as fls. 55 a
56, onde alega e mantém tudo o que foi referenciado em seu primitivo arrazoado,
ratificando os pedidos contidos na impugnagio e acrescentando na ocasido que a Lei
9.841 de 05/10/1999, ndo estabelece que para receber suas benesses a empresa tenha
que optar pelo Regime do SIMPLES, ¢ sim, apenas enquadrada pelo seu faturamento.
No final, requereu sejam aceitas os seus argumentos para julgar totalmente
improcedente a autuagio fiscal, acolhendo os pedidos formulados.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitza, Relator

O Recurso é tempestivo, conforme apreciagdo ja efetivada e
declinada por este Relator, estd revestido das formalidades legais para sua
admissibilidade, se encontra igualmente beneficiado pelo artigo 2°, paragrafo 7 ° da
IN/SRF n°® 264/02, e é matéria de aprecia¢dio no ambito deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

O Auto de Infragdo objeto do processo em referéncia, tratou da
apuragdo do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infra¢des — DCTF”, por
ter a recorrente atrasado a entrega das Declaragdes de Contribuigdes e Tnibutos
Federais — DCTF, no periodo referente aos 4 (quatro) trimestres / 1999, deixando de
cumprir uma obriga¢do acesséria, instituida por legislagio competente em vigor.

Pelo que se depreende dos acontecimentos, a luz das documentagies
e informagdes acostadas aos autos do processo, ¢ de se concluir que realmente a
recorrente ndo cumpriu com essas obrigagdes dentro do prazo legal estatuido.

Na realidade, mesmo a entrega espontinea, fora do prazo legal
estatuido, ndo se encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar
as penalidades exigidas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias autdnomas.
Nesse sentido, existem julgados com entendimento de que os dispositivos
mencionados nio sio incompativeis com ¢ preceituado no art. 138 do CTN. Também
ha decisdes, e é o pensamento dominante da maioria desse Conselho de Contribuintes
no mesmo sentido, que € devida a multa pela omissdo ou atraso na entrega da
Declaragdo de Contribui¢des Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTF’s é plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria autdonoma
nio alcangada pelo art. 138 do CTN, e ndo pode ser argliido o beneficio da
espontaneidade, quando existe critério legal para aplicabilidade da multa.

Assim ¢ que, no que respeita a institui¢do de obrigagdes acessorias €
pertinente o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Cédigo Tributério Nacional —
CTN determina expressamente que: “a obrigacdo acessoria decorre da legisla¢do
tributdria e tem por objelo as prestagdes, positivas e negativas, nela previstas no
interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos tributos”. E como a expressio:
legislagéo tributdria compreende Leis, Tratados, Decretos e Normas Complementares
(art. 96 do CTN). sdo portanto, No Complementares das Leis, dos Tratados e dos
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Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os Atos Normativos expedidos pelas
autoridades administrativas.

Ademais, conforme alega o recorrente que seria uma micro empresa,
entretanto, ndo se contém no processo ora vergastado, qualquer documento e/ou
informagfio que possa comprovar ter 0 mesmo sido enquadrado, ou mesmo requerido
sua inclusio na sistematica do SIMPLES, que para fazer jus a essa condigdo,
necessario se faz o pleito que extermina a vontade da parte, a lei assim estabelece, ndo
¢ automatico.

Finalmente, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigagdo
acessoria, ja foi a mais benigna, conforme prevista nos §§ 3° e 4° do art. 11 do
Decreto-Lei n° 1.968/1982, art. 10 do Decreto-Lei n® 2.065/1983, alterado pela Lei
10.426/2002, por ter sido o Auto de Infragfo lavrado em 29/08/2003 (fls. 14).

Recurso Voluntario que se nega provimento,

E como Voto.

Sala das Sessdes;em 08 de dezembro de 2005.

SILVIO MARCOS CELOS FIUZA - Relator
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