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DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. DENUNCIA
ESPONTANEA. |

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagdo enseja a
aplicagdo da multa correspondente. A responsabilidade acesséria
auténoma nio ¢ alcangada pelo art. 138 do CTN.
ILEGALIDADE/INCONSTITUCIONALIDADE.

A ilegalidade/inconstitucionalidade de leis ou atos normativos nao
sdo matérias a serem analisadas pelo Poder Executivo (no qual
encontram-se os Conselhos de Contribuintes), sendo de exclusiva
competéncia do Poder Judiciario, nos termos da CF/88.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade argiiida
pela recorrente e no mérito, negar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

AN
AL MARCONDES ARMAND

Presidente

LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MORAES
Relator

Formalizado em: 19 JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Luis Antonio Flora e Luis Alberto
Pinheiro Gomes e Acoforado (Suplente). Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria

Cecilia Barbosa.
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~ RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato

do 6rg50 julgador de primeira instincia até aquela fase:

“Trata o presente processo de auto de infracdo de fl. 18,
consubstanciando exigéncia de multa por atraso na entrega de
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF
1999, no valor de R$ 2.000,00 , com infragdo ao disposto nos arts.
113, § 3°e 160 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributdrio Nacional — CIN), art. 4° c/c art. 2°, da Instrugdo
Normativa SRF n° 73, de 19 de dezembro de 1996, art. 2° e 6° da
Instru¢do Normativa n.° 126, de 30 de outubro de 1998, c/c item 1
da Portaria MF n° 118, de 1984, art. 5° do Decreto-lei n°2.124, de
13 de junho de 1984, e art. 7° da Medida Provisoria n° 16, de 27 de
dezembro de 2001, convertida na Lei n° 10.426, de 24 de abril de
2002.

2. Conforme descrito no precitado auto de infragdo, o langamento
em causa originou-se da entrega, em 22/10/2002, das DCTF
relativas ao ano-calenddrio de 1999, fora dos prazos limite
estabelecidos pela legislagdo tributaria, previstos para 21/05/1999
(1° trimestre), 13/08/1999 (2° trimestre), 12/11/1999 (3° trimestre) e
29/02/2000 (4° trimestre); foi dada ciéncia do langamento, em
01/11/2004, conforme consta a fl. 65.

3. Inconformada com .aﬁautua;:&o, a contribuinte, por meio de
procurador (mandato de fl. 12), protocolizou, em 18/11/2004, a
impugnagdo de fls. 01/10, instruida com os documentos de fls.

11/62, cujo teor é sintetizado a seguir.

4. Destaca que o procedimento fiscal se iniciou a partir da entrega
voluntdria das DCTF de 1999.

5. Alega que o langamento fere diversos principios constitucionais,
citando aqueles relativos a vedagdo do confisco, da observancia da
capacidade contributiva, e da razoabilidade e proporcionalidade
na aplicag¢do das multas.

6. No item “2 — Da Preliminar de Nulidade”, diz que o lan¢amento
é insubsistente, posto que: (a) os dispositivos legais nele citados
(que diz serem os arts. 113, § 3°e 160 do CIN, art. 11 do Decreto-
Lei n° 1.968, de 1982, art. 1°da IN SRF n° 18, de 2000, art. 7° da
Lei n®10.426, de 2002, e art. 5°da IN SRF n° 255, de 2002) tratam
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somente da aplicagio de penalidades, ndo identificando a infragdo
que eventualmente tenha cometido; (b) aplica de forma incorreta o
texto legal indicado, pois a cominagdo da multa fere o principio da
razoabilidade -e -da proporcionalidade em matéria tributdria,
principalmente tendo em vista os valores dos tributos que pagou
nos periodos autuados; (c) sem a perfeita identificacdo, o
langamento incorre em nulidade origindria por erro de tipificagdo,
jd que a autuacdo ndo guarda correlagio com a norma juridica,

sendo, assim, carecedor de legitimidade; e (d) o lancamento de
- oficio possui motivag@o infundada, visto a inexisténcia de omissdo

de sua parte.

7. Sustenta ser nulo o langamento, por ndo descrever o dispositivo
de lei infringido e adequado para tipificar a conduta supostamente
indevida, nele constando apenas disposi¢do genérica de que a
conduta da contribuinte ndo é permitida pela legisla¢do, além do
que a penalidade imposta afronta o principio constitucional da
legalidade (art. 150, I, da Constituicio Federal de 1988),
constituindo, em ultima andlise, o cerceamento do direito de defesa.

8. Argumenta. que a tipificagdo incorreta, ou a auséncia de
tipificagdo com base na lei, traduz erro formal de langamento,

" resultando em nulidade plena de todo o procedimento; diz, ainda,

que ndo se trata de erro material, que pode ser suprido pela
propria descrigio dos fatos, mas de erro formal que,
inequivocamente, constitui nulidade insandvel; acrescenta que a lei
determina que o auto de infracdo deve conter, obrigatoriamente, a
disposi¢do legal znfrmgtda .sendo que esta deverd estar
corretamente aplicada. - A falta de cumprimento daquela
determinagdo legal formal, por principio, pode o contribuinte
invocar a prelzmmar de nulidade em caso de lancamento que
deixou de mencionar o dtsposztzvo legal pertinente, e autorizador
da exigéncia trzbutarza

9. Afirma que, no caso, o fisco ndo demonstrou, efetivamente, de
acordo com a lei, qual a conduta indevida, inexistindo, assim, o
elemento essencial para convalidar o langamento; diz, também,
inexistir qualquer prejuizo a fiscalizag¢do e a fazenda uma vez que
ndo foi identificada e provada qualquer omissdo sua, sendo que
entregou as DCTF espontaneamente, sem qualquer ato de oficio
por parte da autoridade fiscal.

10. Conclui esse item dizendo que “por todo o exposto, e
considerando o erro formal do langamento tendo em vista inexistir
a tipicidade para a aplicag¢do da penalidade, deve-se declarar que o
auto de infracdo é nulo, ndo produzindo qualquer efeito muito
menos de ordem patrimonial para o contribuinte”.
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11. A seguir no subitem “3.1.1 — Erro de tipifica¢do da penalidade

— inexistente infragdo”, alega que no caput do art. 7° da Lei n*
10.426, de 2002, estd expresso que as penalidades nesse dispositivo
reguladas se referem aos casos em que os contribuintes ndo

- entregaram as DCTF, e por tal motivo sofreram notificagdo para

efetuar tal entrega, sendo que “as multas decorrem logicamente da
conduta omissiva do contribuinte, seguida da intimagdo pelo sujeito
ativo com posterior notificagdo pela da ndo apresentagio
descaracterizando-se a chamada deniincia esponténea que evita a

aplicagio da penalidade”; reafirma que no caso em exame ndo

ocorreu intimagdo, tendo. agzdo voluntariamente na entrega das
DCTF, sendo descabzda a -autuagdo, por tratar-se de atuag¢do
espontdnea.

12. Ja, no subitem “3.1.2 — Do Instituto da Denuncia Espontdnea”,
assevera que o instituto da denuncia espontdnea é previsto no art.
138 do CIN, pelo qual se o contribuinte tomar a iniciativa de
denunciar a infra¢do (no caso concreto, entregar as DCTF), antes
de qualquer iniciativa do fisco, estara totalmente livre da condigdo
de infrator, deixando de submeter-se a sang¢do consistente no
pagamento de multa (seja moratdria ou punitiva); cita, sob o tema,

" jurisprudéncia administrativa e judicial.

13. Ao tratar do item “4.1 — Principio da vedagado do confisco”, diz
que a multa cobrada, no montante de RS 1.805,67 (sic), é de
cardter confiscatorio (art. 150, 1V, da Constituicio Federal de
1988), pois representa valor expressivo em comparagdo com os
tributos pagos pela empresa nos periodos-autuados e declarados
nas respectzvas DCTF.~

- 14. Na segqiiéncia faz conszdera;aes sobre os termos tributos e

sangdo, a partir do disposto no art. 3° do Codigo Tributdrio
Nacional, alegando que, no caso em andlise, inexiste ilicitude,
posto que houve a entrega espontinea das DCIF, ndo havendo,
pois, razdo para a aplica¢do da sang¢do punitiva.

15. Alega que além de ndo respeitar o pressuposto constitucional
quanto a capacidade contributiva, pela acumulagdo de penalidades,
pois em relagdo ao Estado a multa incorpora-se na receita sob o
prisma da administra¢do financeira, foi vulnerada também a
limitagdo prevista na constitui¢do federal da utilizag¢do de tributo
com efeito de confisco, transcrevendo jurisprudéncia do TRF da 1¢
Regiao e do STF que tratam sobre o tema.

16. Finaliza esse item afirmando que “a penalidade pressupée a
existéncia da infragdo, prevista em lei, e deve respeitar a
capacidade contributiva do sujeito passivo, sempre se tendo em
mente a impossibilidade de enriquecimento sem causa do ente
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puiblico. Sem estas condigées, deve a penalidade ser afastada, pois
fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que é
vedado pela Constitui¢do”.

17. Na seqiiéncia, tece comentarios sobre os principios
constitucionais da capacidade contributiva, da razoabilidade e da
proporcionalidade, que diz terem sido vulnerados no caso em
andlise.

18. Por fim, em face de suas alegag¢ées, pede o acolhimento da
preliminar de nulidade do auto de infra¢do, por ndo preencher os
requisitos de constituigdo valida e regular, determinando seu
imediato arquivamento, ou, no caso de entendimento diverso, no
mérito, requer que se reconhe¢a a improcedéncia do langamento
em fungdo da inexisténcia de embasamento legal para a aplicagdo
de penalidade, ferindo-se, assim, os principios constitucionais da
tipicidade, proporcionalidade e razoabilidade, e que ndo had
fundamento na autuagdo tendo em vista a entrega voluntdria das
DCTF, sem qualquer manifestagio de oficio do (fisco,
caracterizando-se a denuncia . espontdnea; pede, também, a
descaracterizagdo da multa em razdo de ter natureza confiscatoria;
protesta, ainda, se necessario, pela juntada de documentos, e que a
intimag¢do dos atos processuais seja encaminhada ao enderego de
seu procurador.

19. E o relatério.

Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de

Julgamento de Curitiba/PR manteve a imposi¢do da cobranga da multa pelo atraso na
entrega da DCTF, conforme Decisio DRJ/CTA n° 7.897, de 16/02/2005 (fls. 68/77),

aduzindo:

- Nio haver contestagdo por parte da recorrente sobre a entrega fora
do prazo da DCTF;

- A base legal da inﬁacﬁo cominada estd devidamente elencada no
Auto de Infraggo, ndo havendo qualquer cerceamento de defesa;

- Ndo ha nulidade no Auto de Infrag¢do, ndo havendo incorréncia em
qualquer das hipéteses do art. 59 do Decreto n® 70.235/72;

- Néo ha espontaneidade para as hipdteses de descumprimento de
obrigagio acessoria;
- E incabivel a analise, no 4mbito administrativo, de questdes

referentes a ilegalidades e inconstitucionalidades de leis; e,

- Nao havendo motivo de for¢a maior, descabe a Juntada de
documentos em momento posterior a impugnagao.
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Regularmente cientificada da decisdo de primeira instancia, fls. 80,
a interessada apresentou Recurso Voluntirio ao Conselho de Contribuintes,
reprisando os argumentos constantes de sua impugnaggo. :

O recorrente ficou dispensado do arrolamento de bens/depdsito .
administrativo- em virtude da exigéncia fiscal ser de valor inferior a R$ 2.500,00 (IN
- SRF 264/2002, art. 2°, § 7°), tendo sido dado, entdo, 0 devido seguimento ao Recurso
Administrativo de que se trata. ’

E o relatério.
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~ VOTO
vConselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O Recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.
Da preliminar de nuiidade

: A recorrente aduz que o Auto de Infragio realizado nio contém as
normas 1nfnng1das carecendo de tipificagdo a suposta falta cometida. Assim agindo, a
empresa foi cerceada em sua defesa violando o principio da legalidade, motivo pelo
qual nulo ¢ o langamento.

Desde a primeira defesa promovida pela recorrente constata-se que
esta tomou conhecimento da falta cometida, qual seja, entrega da DCTF em atraso,
fato este que violou a legislagdo vigente. No mesmo sentido, em nenhum momento
comprovou qualquer fato que pudesse té-la eximido de realizar a referida obrigagéo
acesséria, muito menos nega a ocorréncia daquela falta.

O Auto de Infragdo langado contém todas as informagGes referentes
a tipificagdo da falta cometida pela recorrente, forte no art. 7° da Lei n°® 10.426/2002,
ndo havendo qualquer nulidade no Auto de Infragdo langado, muito menos
cerceamento de defesa.

Ademais, a ilegalidade/inconstitucionalidade de leis ou atos
‘normativos ndo sdo matérias a serem. analisadas pelo Poder Executivo (no qual
encontram-se 0os Conselhos-de. Contribuintes); sendo de excluswa competéncia .do
Poder Judiciério, nos termos da CF/88. :

Diante das argumentagdes supra, afasto, de plano, a preliminar de
cerceamento do direito de defesa e de violagdo do principio da legalidade. -

Do mérito

No mérito, a recorrente se insurge quanto a aplicagdo da multa por
atraso na entrega da DCTF, alegando que, por haver entregue a mesma
espontaneamente, ndo poderia ser imputada a responsabilidade pelo pagamento de
multa de oficio.

A obrigagdo acessoria relativa a entrega da DCTF decorre de lei, a
qual estabelece prazo para sua realizagdo. Salvo a ocorréncia de caso fortuito ou forga
maior, ndo comprovado nos autos, ndo hé que se falar em demincia espontanea.

De acordo com os termos do § 4° art. 11 do Decreto-lei 2.065/83,
bem como entendimento do Superior Tribunal de Justica “a muita é devida mesmo no
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-caso de entrega a destempo antes de qualquer procedimento de oficio. Trata-se,

portanto, de disposi¢do expressa de ato legal, a qual ndo pode deixar de ser

‘aplicada, uma vez que é principio assente na doutrina pdtria de que os orgdos

" administrativos ndo podem negar aplica¢do a leis regularmente emanadas do Poder

competente, que gozam de presungdo natural de constitucionalidade, presungdo esta
que s6 pode ser afastada pelo Poder Judicidrio”.

Com a aplicagdo da multa sofrida, entende a recorrente terem sido
violados os princiopios constitucionais da vedagdo ao confisco, da violagio 2
-capacidade contributiva do contribuinte, da razoabilidade e da proporcionalidade, haja
vista o alto valor da multa imposta. :

Em que pese o entedimento do Relator ao fato de que a multa
aplicada no caso em tela ndo fere nenhum dos principios elencados pela recorrente,
este Conselho de Contribuintes estd - impossibilitado de analisar questdes
constitucionais, como bem preceitua o seu Regimento Interno:

Art. 224. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou
especial, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a
aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que jé tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta, apés a publicagio da decisdo, ou
pela via incidental, apés a publicacdo da resolugdo do Senado
Federal que suspender a execug@o do ato; '

II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da
Republica; :

III — que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:

a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de ag¢do de execugdo fiscal. (Artigo
incluido pelo art. 5° da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002)

Sédo pelas razdes supra e demais argumentagdes contidas na decisdo
a quo, que encampo neste voto, como se aqui estivessem transcritas, que nio deve
prosperar a irresignagdo da recorrente.
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Ante o exposto, nego proVimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em26 de maio de 2006

r

LUCIANO LOPES'DE ALMEIDA MORAES - Relator
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