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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIEUINTES

Processo 10980-009126/91-08
Acordio 203-05.117
Sessdo : 0% de dezembro de 1998

Recurso 103.724 ’ )
Recorrente : ISDRALIT S§/A - INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida DRF em Curitiba - PR

[PI - INEXISTENCIA DE AUTO DE INFRACAOQ E NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO. LITIGIO NAO INSTAURADO,. Inexisténcia de ato
administrativo langando o tributo, ndo ha o que impugnar e, por conseqiiéncia,
nio ha processo administrativo fiscal, nem mesmo por forga de decisido judicial,
que, no caso, ndo se impde sobre a lei processual fiscal. Nao se conhece do
recurso, por niie instaurada a fase litigiosa,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
[SDRALIT S/A - INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em niic conhecer do recurso, por falta de objeto.
Ausente, justificadamente, ¢ Conselheiro Daniel Corréa Homem de Carvalho.

Sala da Ges, em 08 de dezembro de 1998

Otacilio DaNas Cartaxo
Presidente

'%eb‘xstl 0 et Taqu ry
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Henrique
Pinheiro Torres (Suplente) e Roberto Velloso (Suplente).
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Recurso 103.724 , ‘
Recorrente - ISDRALIT S/A INDUSTRIA E COMERCID

RELATORIO

No dia [7.10.91, a empresa ISDRALIT S/A INDUSTRIA E COMERCIO,
dirigiu-se a DRF, em Curitiba-PR, noticiando que verificou constar em certidio fornecida, por
esse Orgdo, débito seu de [P, do exercicio de 1990, apurade em 02 de janeiro daquele ano, e,
defendendo-se, alegou que pagara esse debito em 19.03.50 (fls. 01/02 e comprovante de fis. 03).

A Informagio Fiscal, de fis. 07, da qual foi intimada a contribuinte, esclareceu-
the que n3o havia langamento formalizado contra ela, na forma dos artigos 10 e 11, do Decreto n°
70 235/72, € que aquele débito apurado em 02.01.90 se referia a diferenga do BTN do dia
19.03.91, apurada na forma do art. 69, letra e, inc. 1, da Lei n°® 7.799/89,

A contribuinte, inconformada com essa informagio, apresenta a pega de fls.
12/16, que a chamou de recurse hierdrquico, dirigida ao Conselho de Contribuintes do Ministério
da I'azenda, postulando o cancelamento daquele debito, ac argumento de que improcede aquela
diferenga, porque recolthera o [P, na forma da IN n® 33/90.

Essa peca chegou a esse Colegiado administrativo, por forga de sentenga da |*
Vara Federal da Seqdo Judiciaria do Estado do Parana (fls. 47/50), que, deferindo seguranca
impetrada pela recorrente (fls. 25/37), assim determinouy, s fls. 50, verbis:

“Pelo exposto, CONCEDQ A SEGURANCA, para gareniir @ empresa
impetrante o direito de ver regularmente processado o sem recurso
hierdrquico, protocolado em 06 ABR 92, referente ao Aviso de Cobranga n®
03792, concernente an Processo Administrativo n° 10980-00126/91-08, g\
perante a Cimara do Conselho de Contribuintes.” .

A douta Procuradonia da Fazenda Nacional mamfestou-se as fls, 51.

C o relaidrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAQ BORGES TAQUARY

Para que se instaure o processo fiscal administrativo, quanto aos tributos federais, ¢
preciso que se caracterizemt as hipoteses previstas nas regras dos artigos 9°, 10, 11 ¢ 14, do
Decreto n® 70.235, de 1972, como verbis:

“Art. 9° A exigéncia do crédito tributario, a retificagdo de
prejuizo fiscal e a aplicagao de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infragao ou notificagtes de langamento,
distintos para cada imposto, contribuigdo ou penalidade, os gquais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensaveis &
comprovagao do ilicito.

Art. 9°, caput, com redacao dada pela Lei n® 8.748, de 09 de
dezembro de 1983.

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

| - & qualificagao do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descricdo do fato;

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

Art, 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo érgéo
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

Il - o valor do crédito tributério o prazo para recolhimento ou j>
impugnagio;
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lll - a disposic¢ao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagao de seu cargo ou fungéo e o
numero de matricula.

Paragrafo anico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletrénico.

Art. 14. A impugnac¢ac da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.”

Da leitura das normas processuais acima transcritas, conclui-se que o processo
fiscal admimistrativo, no caso, s6 poderia instaurar-se com a lavratura de auto de infragie ou com
a emissdo de notificagio de langamento, exigindo-se, assim formalmente, o crédito tnbutéario.
Nenhuma dessas duas pegas foi lavrada ou emutida. E mero aviso de cobranga ndio as substitui, a
mingua de previsdio legal, até porque aquele Diploma legal, versante sobre o Processo
Admunistrativo Fiscal (Dec. 70,235/72), ndo coutempla esse tipo de expediente (aviso de
cobranga) como ato processual administrativo, capaz de motivar a impugnagio, de que cuida seu
artigo 14, como defesa de exigéncia fiscal.

Assim, a sentenca proferida pela 1* Vara Federal, de Blumenau-SC (fls. 50) fica
atendida, ja que, sabiamente, mandou, apenas que se processasse aquela pega, a que se chamou de
recurso hierdrquico. E, processada ela foi, tanto que chegou a julgamento, nesta 3* Cimara, do 2°
Conselho de Contribuintes.

Porém, quanto ac mérito, ndo ha o que examinar, muito menos o que prover. E
a tanto ndo chegou aquela douta deciso judicial, nem poderia chegar, ja que o mandado judicial
n#o tem ¢ condido de substituir ou de sobrepor-se a norma processual, que € de natureza cogente.

Repete-se, pois: ndo ha auto de infragdo ou notificagdo de langamento e, por
conseqiiéneia, ndo se instaurou a fase litigiosa, ja que sem essas pegas basicas ndo se pode
impugnar; sem impugnagao ndo ha decisfo singular e, sem esta, nfio ha recurso voluntarnio, tudo na
conformidade do que dispde a lei processual Gnica cabivel no caso, ou seja, o Decreto n® 70.235,
de 1972,

¥
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Isio posto e por ludo mais que dos autos consta, voto no sentido de nho
conhecer do recurso.

E camo voto,

Sala das Sessoes, em 08 de dezembro de 1968,
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SEBASTI GES TAQUAR
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