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IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO - DECADENCIA - O prazo
decadencial para constituicdo do crédito tributario relativo ao lucro
inflacionario diferido & contado do periodo de apuragdo de sua
efetiva realizagdo ou do periodo em que, em face da legislagéo,
deveria ter sido realizado, ainda que em percentuais minimos.
(Sumula 1°CC n° 10)

CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS ~ N3o é competéncia do dmbito
administrativo julgar a constitucionalidade de leis, sendo que a
analise de teses contra a constitucionalidade de leis é privativa do
Poder Judiciario.

LUCRO INFLACIONARIO — REALIZAGCAO MINIMA — ANOS DE
1993 e 1994 - EMPRESA OPTANTE PELO LUCRO PRESUMIDO -
De acordo artigo 33 da Lei n® 8.541/92, as empresas tributadas pelo
Lucro Presumido deveriam realizar neste periodo o saldo de lucro
inflacionario mensalmente o montante de 1/240 deste saldo por més,
ou seja, o montante de 5,00% ao ano.

LUCRO INFLACIONARIO ~ ANOS DE 1993 e 1994 — OPCAO PELA
REALIZAGAO EM PERCENTUAIS SUPERIORES AO MINIMO -
EMPRESA OPTANTE PELO LUCRO PRESUMIDO - Por opgéo do
contribuinte poderia ser antecipada a realizagdo e tributada através
de aliquotas diferenciadas, conforme dispde o artigo 31 da Lei n°
8.541/92, desde que informada em sua declaragdo do imposto de
renda daquele periodo.

Recurso Voluntario negado.
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Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso
interposto por VIAGAO TAMANDARE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
meérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Garfe U

MANOEL ANTONIO GADELH
PRESIDENTE

)IAS

JOAO CARLOS D
RELATOR

MA JUNIOR

FormALIzapo em: 114 ABD 7008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
VALAMIR SANDRI, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNICR e CAIO MARCOS
CANDIDO.
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Recurson® : 150.560 ]
Recorrente : VIAGAO TAMANDARE LTDA

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado pela DRF
Curitiba/PR em 12/09/2002, sob n° 10980.009152/2002-13, no qual consta a
exigéncia de IRPJ scbre o valor do Lucro Inflacionario que deveria ser realizado pela
contribuinte, no exercicio de 1998, periodo-base de 1997.

Segundo a “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal® houve
auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo, na determinagéo do lucro real, do
lucro inflacionario realizado no montante de R$ 153.570,72 (cento e cinglenta e trés
mil, quinhentos e setenta reais e setenta e dois centavos), uma vez que foi
inobservado o percentual de realizagdo minima prevista na legislagéo de regéncia, o
que gerou uma autuacgdo do IRPJ (aliquota de 15%) no montante de R$ 23.035,60
(vinte e trés mil e trinta e cinco reais e sessenta centavos), multa de 75% e juros de
mora, o que totalizou R$ 60.940,67 (sessenta mil, novecentos e quarenta reais e
sessenta e sete centavos).

Em 14/10/02, foi apresentada impugnacéo de fls. 100 a 119 onde em
preliminar a impugnante argumentou que o fisco ndo poderia efetuar o langamento,
pois ja havia ocorrido a decadéncia.

A impugnante, por n3o concordar com o pagamento do lucro
inflacionario acumulado em 1992, informou, em sua declaragdo de rendimentos do
ano-calendario 1993, que ndo teria lucro inflacionario a realizar, apresentando assim
o valor zero no campo de lucro inflacionario a realizar., é‘ﬂ
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Desta forma, alegou que o valor langado ndo decorre de suposto
erro da declaragdo de 1997, mas sim da declaragdo de 1993, entregue em 1994,
exercicio este que ja foi atingido pela decadéncia.

Alegou ainda em preliminar a nulidade do auto devido & auséncia de
planilha demonstrativa dos valores que compdem a autuagao, pois dificulta e cerceia
o direito de defesa, uma vez que nao pode constatar com clareza como a
fiscalizagdo chegou ao montante exigido.

Argumentou também haver trés erros crassos no procedimento de
fiscalizagdo, quais sejam:

1) Mesmo ndo havendo o célculo pela impugnante da realizagéo
dos periodos anteriores, ndo foram considerados pela fiscalizagdo os percentuais
minimos de realizagdo nos anos-calendario de 1993 a 1996, respectivamente, 10%,
10%, 19,51% e 19,75%,;

2) Nido poderia ter efetuado o célculo da realizagdo sobre o
montante correspondente a diferenga IPC e o BTNF de 1990 (Lei n® 8.200/91) sobre
o saldo do lucro inflacionario, por esta corregdo ser inconstitucional; e,

3) Mesmo que fosse admitida a aplicagdo do IPC/90 sobre o saldo
do lucro inflacionario, o calculo dessa aplicagéo teria que ser feito abatendo-se do
saldo de 1989 o valor correspondente as realizagoes de 1990,

A Delegacia da Receita Federal do Parana, através do acordédo n°
9.902 de 22/12/05, rejeitou a preliminar de decadéncia do langamento, pois este, no
caso, objetivou a cobranga de um tributo que somente se tornou devido com a
realiza¢do do lucro inflacionario e ndo com o seu diferimento.

Assim, apenas na medida em que ocorresse a realizagdo do lucro
inflacionario, seja pela realizagdo dos bens e direitos do ativo sujeitos & corregao
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monetaria, seja pela aplicagéo do percentual minimo legal, é que, também, poderia
ser exercitado o direito de o fisco tributar o ganho dele decorrente, iniciando-se,
entao, a contagem do prazo decadencial pertinente ao langamento de oficio.

Com relag@o a preliminar de nulidade do langamento, a mesma
também foi rejeitada, de acordo com os artigos 59, caput e inciso |, e 60 do Decreto
n® 70.235, vez que os procedimentos fiscais somente serdo nulos quando lavrados
por pessoa incompetente. Caso haja algum outro motivo que néo este, devera ser
sanado quando resultar em prejuizo para o sujeito passivo.

O fato do contribuinte ndo ter, por omissao, oferecido a tributagéo os
valores da realizagdo minima obrigatéria por Lei do Lucro Inflacionario no devido
periodo de competéncia, quais sejam: 1993 (5%), 1994 (5%), 1995 (19,51%) e 1996
(19,76%), ndo exime a autoridade langadora de, em seus calculos do Lucro
Inflaciondrio a ser realizado no ano de 1997, reconhecé-los, desconsiderando, nos
periodos subseqlientes, a inadequada apuragdo procedida por aquele, e partindo de
um saldo de Lucro Inflacionario acumulado liquido das realizagdes exigiveis em
periodos anteriores, pois estes créditos ndo mais poderiam ser constituidos por
terem sido alcangados pelo instituto da decadéncia.

Acerca da inconstitucionalidade da aplicagdo da diferenca entre o
IPC e o BTNF de 1990 e, também, da ilegalidade da aplica¢do do IPC/90 sobre o
saldo de lucro inflacionario, a Delegacia argliu que sdo questdes que exorbitam a
sua competéncia legal, pols ndo cabe a um érgdo administrativo integrante da
estrutura hierarquica do Poder Executivo analisar a constitucionalidade ou legalidade
de atos legais inseridos no ordenamento juridico nacional.

Sobre o argumento da impugnante que mesmo se admitindo a
aplicagdo do IPC/90 sobre o saldo de Lucro Inflacionério, o célculo dessa aplicagio
deve ser feito abatendo-se do saldo de 1989 o valor correspondente as realizages
de 1990, a Delegacia de Julgamentos verificou que efetivamente ndo havia sido

computada no caiculo do auto de infragdo a realizagdo parcial do saldo de lucro
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inflacionério havido em 31/12/89, no montante de 27,6183%. Desta forma, procedeu-
se a corregdo do Demonstrativo SAPL!, mediante o ajuste, no perfodo base 1991, do
Fator de Corregdo Monetaria da Diferenga IPC/BTNF, de 9,496 para 6,8734 (que
significa uma redugdo de 27,6183% ou em indice 2,6226).

Diante do exposto, a Delegacia de Julgamentos deu parcial
provimento a impugnagao reduzindo a exigéncia de IRPJ de R$ 23.035,60 para R$
11.905,48 e, em conseqliéncia, a multa de oficio e os juros de mora
correspondentes.

Contra a decisédo lavrada pela 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Curitiba, cuja intimag&do ocorreu em 19/01/06, a recorrente
interpds Recurso Voluntario a este egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes em
17/02/086.

Alega em preliminar a decadéncia total do auto de infragdo, pelas
mesmas razoes ja citadas na impugnagao.

A recorrente argliiu como matéria de direito a ilegalidade da
aplicagéo do IPC/90 sobre o saldo de lucro inflacionario acumulado, pois a Lei n°
8.200/91 determinou expressamente em seu artigo 34 a correcio das
Demonstragdes Financeiras, ndo prevendo a corregdo pelo IPC das quantias
adicionadas na parte “B” do LALUR. Esta corregéo foi disposta tdo somente por
meio do Decreto n® 332/91, o qual dispds em seu art. 40 que os valores adicionados
no LALUR deveriam sofrer corregéo pelo IPC.

Afirma a recortrente que € notério que ndo pode um decreto do Poder
Executivo criar esta determinagdo, sob pena de se extrapolar disposigdes de lej,
sendo, portanto, absolutamente ilegal, pois a fungéo do decreto & exclusivamente a

de regulamentar a lei tributaria. gj
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Em decorréncia de outro auto de infracdo realizado contra a
recorrente em 19/10/2006 (PAF 10.980.011300/2005-02) referente a mesma
matéria, mas compreendendo os anos calendarios de 2000 a 2002, a empresa fez

um levantamento mais acurado nos seus documentos contabeis (bases de calculo
demonstrados nos livros diarios — Docs. 03 e 04 e DIPJ — Folhas 142 a 159, além de
planilhas de calculo -~ Doc. 05.), tendo-se entdo constatado que, diferente do
percentual minimo de realizagdo considerado pela Delegacia de Julgamento (5,00%
tanto em 1993 quanto em 1994), os percentuais realizados nos referidos anos-
calendario sdo respectivamente de 34,77% e 26,79%.

Ante o exposto a Recorrente pede que seja declarado nulo o auto de
infragdo, tendo em vista que ja houve a decadéncia integral do direito da Fazenda de
rever langamentos dos anos-calendario anteriores a 1997.

Caso ndo seja deferido o pedido acima, que seja julgado
improcedente o presente auto de infragdo, devendo-se, para tanto:

1) Afastar integralmente a diferenga do IPC/BTNF de 1990 sobre o
saldo de lucro inflacionario acumulado em razido da sua inconstitucionalidade e
ilegalidade;

2) Considerar como efetivamente realizados os seguintes
percentuais do lucro inflacionario: 34,77% em 1993 e 26,79% em 1994,

Pede ainda que, em quaisquer das hipteses acima, seja
determinado o ajuste dos controles intemnos da Secretaria da Receita Federal —
SAPLI, a fim de evitar novas autuagdes sobre esta matéria.

E o relatorio. E ig
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VOTO

Conselheiro JOAQ CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

O recurso preenche as condigbes de admissibilidade, dele tomo
conhecimento,

Trata-se de auto de infragdo para a exigéncia de IRPJ sobre a
auséncia de realizagdo de Lucro Inflacionario no ano-calendério de 1997.

Diante do auto de infragdo e da decisdo de manutengdo parcial do
langamento determinada pela DRJ/PR, veio o contribuinte voluntariamente recorrer a
este Conselho.

Alega a Recorrente, em preliminar, a decadéncia dos valores
langados, pois como néo inseriu em sua Declaragio de IRPJ do ano-calendario de
1993, entregue em 1994, saldo de Lucro Inflacionario a realizar, ela considerou que
a autoridade administrativa deveria ter questionado aquela DIRPJ e ndo a auséncia
de realizagdo minima no ano-calendario de 1997.

Rejeito a preliminar, pois o fato gerador da realizagdo do Lucro
Inflacion&rio, conforme jurisprudéncia mansa e pacifica deste Conselho de
Contribuintes, inclusive sumulada através da sumula n°® 10, somente ocorre no
momento que deveria legalmente haver a sua adigdo ao Lucro Real, momento este
que se inicia a contagem do prazo decadencial, no caso em pauta no proprio
exercicio de 1997:

“Stimula 1°CC n° 10. O prazo decadencial para
constituicdo do crédito tributaric relativo ao lucro
inflacionério diferido é contado do periodo de apuragdo
de sua efetiva realizagdo ou do periodo em que, z"m[ace
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da legisla¢do, deveria ter sido realizado, ainda que em
percentuais minimos.”

Quanto ao mérito, arglii a recorrente que seja afastada integralmente
a diferenga IPC/BTNF de 1990 sobre o saldo de lucro inflacionario acumulado em
razdo da sua inconstitucionalidade e ilegalidade.

Com relagéo a andlise de matéria referente a constitucionalidade e
legalidade de leis, a autoridade administrativa ndo é competente para decidir sobre a
constitucionalidade e a legalidade dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e
Executivo, conforme inclusive ja sumulado por este préprio consetho:

“Sumula 1° CC n° 2: O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo & competente para se pronunciar sobre
a inconslitucionalidade de lei tributaria.”

Quanto a alegagdo da recorrente sobre o percentual de realizagdo
do Lucro Inflacionario, calculado através da realizagdo dos Ativos Permanentes, dos
ancs de 1993 e 1994 ser de 34,77% e 26,79% respectivamente, ha que se atentar
que a empresa nestes anos optou pela tributagdo pelo LUCRO PRESUMIDO
(Conforme visto nas cépias das DIRPJ's — Fls. 142 a 159), e, de acordo com a
legislag&o vigente, artigo 33 da Lei n° 8.541/92, as empresas tributadas pelo Lucro
Presumido deveriam realizar neste periodo o saldo de lucro inflacionario

mensalmente 0 montante de 1/240 deste saldo por més, ou seja, o montante de
5,00% ao ano.

Existe uma Unica exceg@o quanto & forma de realizagdo do lucro
inflacionario, que por OPCAO do contribuinte poderia ser antecipada a realizagdo e
tributada atraves de aliquotas diferenciadas, conforme dispbe o artigo 31 desta
mesma norma legal, mas considerando que houve omissdo de qualquer valor de
lucro inflacionario nas DIRPJ’s dos anos-calendario de 1993 e 1994 entendo que
nao houve esta opgao pela recorrente.

Vejamos a integra dos artigos n® 31 e n° 33 da Lei n° 8.541/92:
9
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“Lei n° 8.541/92 - Art. 31. A opgédo da pessoa juridica, o
lucro inflacionario acumulado e o saldo credor da
diferenga de corregdo monetaria complementar IPC/BTNF
(Lei n° 8.200, de 28 de junho de 1991, art. 3°) existente
em 31 de dezembro de 1992, corrigidos monetariamente,
poderdo ser considerados realizados mensalmente e
tributados da seguinte forma:

{ - 1/120 a aliquota de vinte por cento; ou

Il - 1/60 a aliquota de dezoito por cento; ou

1l - 1/36 a aliquota de quinze por cento; ou

1V - 1/12 & aliquota de dez por cento, ou

V - em cota unica a aliquota de cinco por cento.

§ 1° O lucro inflaciondrio acumulado realizado na forma
deste artigo sera convertido em quantidade de Ufir diaria
pelo valor desta no Uitimo dia do periodo-base.

§ 2° O imposto calculado nos termos deste artigo sera
pago até o dltimo dia atil do més subsegqiiente ao da
realizagdo, reconvertido para cruzeiro, com base na
expressdo monetaria da Ufir diaria vigente no dia anterior
ao do pagamento.

§ 3° O imposto de que trata este artigo sera considerado
como de tributagdo exclusiva.

§ 4° A opgdo de que frata o caput deste artigo, que
devera ser feita até o dia 31 de dezembro de 1994, sera
irretratavel e manifestada afravés do pagamento do
imposto sobre o lucro inflacionario acumulado, cumpridas
as Instrugbes baixadas pela Secrefaria da Receita
Federal.

Art. 32 ...

Art. 33. A pessoa juridica optante pela tributacdo com
base no lucro presumido, que possuir saldo de lucro
inflacionario acumulado anterior & opgao, devera tributar

w d
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mensalmente o correspondente a 1/240 deste saldo até
31 de dezembro de 1994 e 1/120 a partir do exercicio
financeiro de 1995.

Paragrafo anico. Podera a pessoa juridica de que trata

este artigo fazer a op¢édo pela tributagdo prevista no art.
31 desta lei.” (grifo nosso)

Diante do exposto acima julgo improcedente o pedido de revisdo dos
valores apontados pela DRJ/PR, negando provimento ao recurso voluntario.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes (DF), em 25 de maio de 2007
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JOAO CARLOS!{DE LH4A JUNIOR

&
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